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Introducao

A ciéncia € mais antiga do que geralmente se pensa. Com efeito,
aquilo a que Lévi-Strauss chama a “ciéncia do concreto” — e que
ainda hoje existe entre os “selvagens” e os camponeses — ¢ velha
de mais de dez mil anos, remontando a era neolitica. No entanto, a
ciéncia em que geralmente pensamos quando nos referimos a cién-
cia — a chamada “ciéncia moderna” — tem apenas cerca de quatro

*Conferéncia proferida na Escola Secundéria da S¢é, Guarda, em 2 de Maio
de 2002, destinada a professores e alunos de Filosofia do 11 Ano.



4 Paulo Serra

séculos. A existéncia destes dois tipos de ciéncia levanta, desde
logo, duas questdes. A primeira é a de saber o que distinge o pri-
meiro tipo de ciéncia do segundo. A segunda questao € a de saber o
que terd levado a Humanidade a mudar de uma ci€ncia para outra.
Procuraremos responder, a ambas as questdes, a partir da distin¢cao
feita por Merleau-Ponty entre “habitar” e “manipular” — correspon-
dendo este tltimo a ciéncia moderna. Esta é, pois, na sua natureza
mais essencial, um saber que visa tornar-nos donos e senhores da
natureza mediante a sua manipulacao.

A manipulagdo posta em jogo pela ci€éncia moderna, ao adquirir
o poder de incidir sobre o intimo da matéria — a energia atomica e
nuclear — e sobre o intimo da vida — o cddigo genético — acaba
por colocar a Humanidade numa situacio de catdstrofe iminente,
que pode levar a aniquilagao definitiva da Terra e do Homem que a
habita.

Esta situacdo de catastrofe iminente tem, no entanto, pelo me-
nos um efeito positivo: a tomada de consci€ncia definitiva e irreme-
didvel de que ha uma s6 Terra, uma sé6 Humanidade e que o futuro
— ou a auséncia de futuro — de ambas estd nas maos do Homem.
Esta tomada de consciéncia, que hd muito existe entre os filésofos,
os homens religiosos e os lideres espirituais em geral, existe tam-
bém hoje, de forma cada vez mais generalizada, entre os proprios
cientistas.

www.lusosofia.net



O Devir e os Limites da Ciéncia 5

AS nossas
duas ciéncias

Como sublinha Claude Lévi-Strauss, as nossas principais conquis-
tas civilizacionais — a ceramica, a tecelagem, a agricultura, a do-
mesticacdo de animais — devem-se a uma “ciéncia do concreto”,
velha de cerca de dez mil anos, remontando a era neolitica. Um tal
facto coloca, desde logo, duas questdes que, ainda que de sentido
inverso, nao deixam de ser c:omplementares.1

A primeira questdo, colocada pelo proprio Lévi-Strauss, refere-
se aquilo a que ele proprio chama o “paradoxo neolitico”, e que
formula da seguinte forma: “O homem da era neolitica ou da proto-
histéria € (...) o herdeiro de uma longa tradic¢do cientifica; entre-
tanto, se o espirito que o inspirou, assim como a seus antepassa-
dos, tivesse sido o mesmo que o dos modernos, como poderiamos
compreender que ele tenha parado e que varios milhares de anos
de estagnacdo se intercalem, como um patamar, entre a revolucao
neolitica e a ciéncia contemporanea?’> A dnica resposta possi-
vel a esta questdo — e a solu¢do do paradoxo — reside, segundo
o antropdlogo francés, na afirmacao de que “ha duas formas dis-
tintas de pensamento cientifico, ambas funcio, ndo certamente de
estddios desiguais do desenvolvimento do espirito humano, mas
de dois niveis estratégicos, onde a natureza se deixa atacar pelo
conhecimento cientifico: um aproximadamente ajustado ao da per-
cepcdo e da imaginagdo, € outro sem apoio; como se as relacoes
necessdrias, objectivo de toda a ci€éncia — seja ela neolitica ou mo-
derna — pudessem ser atingidas por dois caminhos diferentes: um

I Cf. Claude Lévi-Strauss, O Pensamento Selvagem, S. Paulo, Companhia
Editora Nacional, 1976, pp. 34 ss.
2Ibidem, p. 35-36.

www.lusosofia.net



6 Paulo Serra

muito perto da intui¢do sensivel e o outro mais afastado.”® O que

distingue os dois tipos de ‘“ciéncia” ndo &, portanto, como também
sublinha Lévi-Strauss, o facto de que a primeira (a “ciéncia do con-
creto”) decorreria estritamente de uma vocagdo pratica e utilitdria,
enquanto a segunda (a ciéncia moderna) decorreria de uma voca-
cdo tedrica e especulativa — j4 que ambas se encontram patentes
ambas as vocacgoes.

A segunda questdo € a seguinte: que razdes terdo levado a que,
ha cerca de quatrocentos anos, a humanidade europeia se tenha de-
cidido a criar uma nova forma de ciéncia e, assim, a romper com
a milendria “ciéncia do concreto” que era a sua?* A resposta a
esta questdo pode ser procurada, desde logo, nos discursos daque-
les que sdao considerados os grandes teorizadores da ciéncia mo-
derna: Francis Bacon e René Descartes. Diz o primeiro, no seu
Novum Organum, que “O homem, ministro e intérprete da natu-
reza, sO alarga as suas accoes e os seus conhecimentos quando as
suas observacgdes, das coisas ou do espirito, se prendem a natureza;
nada mais sabe e nada mais pode.”> Retenhamos, deste aforismo
de Bacon, a ideia de que a relagdo do homem com a natureza é,
simultaneamente, a de “ministro” — que “pode” — e de “intérprete”
— que “sabe”; e s6 o primeiro porque o segundo, isto €, o poder tem
a sua origem no saber, o saber € um poder. No seu Discurso do
Método, Descartes retoma a ideia de Bacon, atribuindo a ciéncia —
mais concretamente, a Fisica — a finalidade de nos tornar “senho-

3Ibidem, pp. 36.

4 Nio significa, isto, que uma tal “ciéncia do concreto” ndo resista, ainda
hoje, quer entre os povos ditos “selvagens” que continuam a existir nalgumas
(poucas) zonas do globo quer, nas sociedades mais industrializadas, entre os
camponeses. Tem interesse referir, a propdsito, a citagdo de Balzac que antecede
o Prefacio do livro de Lévi-Strauss: “Nada se compara, no mundo, aos Selva-
gens, a0s camponeses € aos provincianos, para estudarem, a fundo, em todos os
sentidos, o que lhes diz respeito; eis porque, quando passam do Pensamento ao
Fato, encontrais tudo completo.” Ibidem, p. 13.

SFrancis Bacon, Novum Organum, Aforismo 1, Porto, Rés, s/d (or. 1620), p.
25.

www.lusosofia.net
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res e possuidores da natureza.”® Uma senhoria e uma posse que,
segundo Descartes, se traduz quer na constru¢ao de um “infinidade
de artificios” que permitirdo tornar a vida mais farta e mais c6-
moda, quer no desenvolvimento de conhecimentos e técnicas que
permitirdo conservar, mais € melhor, a saide — dai que a Meca-
nica e a Medicina constituam dois dos principais ramos da arvore
cartesiana da Ciéncia.’

A ciéncia moderna nasce, assim, de uma nova atitude do ho-
mem perante a natureza: uma atitude assente numa vontade de
poder, numa vontade de domina¢@o que visa colocar as forcas na-
turais ao servico do homem — e é esse aspecto que a distingue,
fundamentalmente, da “ciéncia do concreto” que a antecedeu; um
aspecto que a técnica moderna, que se afirma com a industrializa-
¢do do século XIX, simultaneamente concretiza e revela de forma
definitiva. A esta vontade de poder e de dominag@o ndo € alheia,
certamente, a necessidade de afirmacdo da nova classe emergente,
a burguesia — cujo ideal de vida reside, essencialmente, em fazer,
em produzir, em criar coisas e ideias.®

Utilizando aqui uma distin¢do de Merleau-Ponty®, diremos que
a atitude do homem e da ciéncia modernos face a Natureza pode ser
caracterizada mediante o termo “manipular” — por contraposicao a
atitude do homem neolitico e da “ciéncia do concreto”, que poderia
ser caracterizada pelo termo “habitar”.'"

SDescartes, Discurso do Método, 6 parte, Lisboa, S4 da Costa, 1980 (or.
1637), p. 49.

Cf. Ibidem, p. 50.

8Esta mesma relacio é implicitada por Valéry quando este situa, na ori-
gem da “crise” que caracteriza o homem moderno, “o capitalismo das ideias
e dos conhecimentos” e o “trabalhismo dos espiritos”. Paul Valéry, “Le bilan de
I’intelligence”, in Oeuvres, Vol. 1, Paris, Gallimard, 1997, p. 1064.

9A meméria do qual, alids, Lévi-Strauss dedica o seu La Pensée Sauvage.

19Diz Merleau-Ponty: “A ciéncia manipula as coisas e renuncia a habita-las.
Para si estabelece modelos internos das coisas e, operando sobre estes indices
ou varidveis, as transformacdes permitidas pelas sua definicdo sé se confrontam
de quando em quando com o mundo actual. Ela é, sempre foi, esse pensamento

www.lusosofia.net



8 Paulo Serra

A ciéncia
como manipulacao

Manipular significa, em primeiro lugar, manobrar com a mao, de
forma a transformar algo num outro algo — como acontece, por
exemplo, quando o farmacéutico prepara um medicamento a partir
de vérios elementos simples —, ou levar algo de um estado a ou-
tro — como acontece, por exemplo, quando o massagista coloca as
vértebras no lugar.

A manipulagdo que caracteriza a ci€ncia moderna assenta, como
sabemos pelo menos desde Galileu, na matemdtica e na experimen-
tacdo. Dizer que a ciéncia moderna € matemdtica e experimental
significa dizer que, por um lado, ela reduz a natureza a um con-
junto de propriedades matemadticas inter-relaciondveis e, por ou-
tro lado, ela intima a natureza a dar resposta as suas (da ciéncia)
proprias questdes. Em cada uma destas operagdes estd envolvida
a “técnica”, entendida quer no sentido de um conjunto de proce-
dimentos segmentados e articulados quer no sentido de um con-
junto de instrumentos. Nesta manipulacdo em dois tempos, a na-
tureza comeca por ser negada, “destruida” enquanto conjunto de
corpos e qualidades habituais que povoam a nossa vida quotidiana,
para, em seguida, ser afirmada, “reconstruida” como um conjunto
de instrumentos mecanicos ou “artificios”. A nossa “velha” natu-
reza, a nossa natureza de todos os dias torna-se, assim, uma ‘“nova”
natureza, uma natureza artificializada.

Assim, e como observa Heidegger, a ciéncia moderna nao ¢é
experimental por aplicar instrumentos para interrogar a natureza,

admiravelmente activo, engenhoso, desenvolto, essa op¢do de tratar qualquer ser
como “objecto em geral”, ou seja, a0 mesmo tempo como se ndo nos fosse nada
e se encontrasse, no entanto, predestinado para os nossos artificios.” Maurice
Merleau-Ponty, O Olho e o Espirito, Lisboa, Vega, 1992, p. 13.

www.lusosofia.net



O Devir e os Limites da Ciéncia 9

mas ao inverso: aplica instrumentos porque tem, logo enquanto
teoria, um caracter instrumental; intima a natureza a mostrar-se
como “um complexo calculdvel e previsivel de forcas”.!! Ou seja,
a ciéncia moderna €, desde os seus inicios, na sua natureza mais
essencial, tecnociéncia.

Historicamente falando, podemos dizer que a manipulagdo que
constitui a natureza essencial da ciéncia vai num duplo sentido:
por um lado, do ndo humano em direc¢do ao humano — da matéria
para os seres vivos, destes para os seres humanos; por outro, do
macroscopico e “exterior”’, para o microscopico e “interior” — dos
corpos para os 4tomos e para os nicleos atdmicos, dos seres vivos
para os genes, dos comportamentos humanos para o psiquismo. Os
resultados mais paradigmaticos desse duplo movimento sio, por
um lado, a fisica atémica e nuclear e, por outro lado, a engenharia
genética. Uma e outra tém em comum o facto de ja s6 poderem
ser lidas a luz de dois poderes que as diversas tradicdes atribuem
exclusivamente a Deus: o da destrui¢do universal e o da criagdo.

Ao facultar ao homem esses dois poderes divinos, ao tornar o
homem um deus ex-machina, a ciéncia coloca-nos a todos numa
situagdo de catdstrofe iminente. Nunca como nesta situacdo de
catastrofe iminente pareceu tdo certo aplicar o dito de Nietzsche
segundo o qual “O homem € (...) uma corda por cima de um
abismo. Perigoso € atravessar o abismo — perigoso seguir esse ca-
minho — perigoso olhar para trds — perigoso ser tomado de pavor e
peurar!”'2 O poder do homem — a ci€ncia — revela-se, assim, como
a sua fragilidade essencial.

! Martin Heidegger, “La question de la technique”, in Essais et Conférences,
Paris, Gallimard 1990, p. 29.

12Erederico Nietzsche, Assim Falava Zaratustra, “Prélogo”, Lisboa, Pre-
senca, 1972, p. 14.

www.lusosofia.net
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A consciéncia
da catastrofe

A consciéncia da fragilidade que resulta da situacdo de catdstrofe
iminente, do estarmos por cima do abismo, tem pelo menos o as-
pecto positivo de mostrar ao Homem, de forma definitiva e irreme-
didvel, que ha uma s6 Terra, uma s6 Humanidade, e que esta estd
entregue apenas a si propria. Explicitemos o sentido de cada uma
destas proposigdes:

1) Hd uma so Terra. Como sublinha Husserl no titulo de um
texto propositadamente anti-coperniciano — ou seja, anti-cientista
—, a Terra ndo € apenas um astro entre a imensiddo dos astros; ela é
0 “solo” em que se situa a minha carne e a carne dos outros e que,
como tal, dd sentido a todo o repouso e a todo 0 movimento, a todo
o espaco e a todo o tempo, a todas as causas e a todos os efeitos que
a ciéncia acaba, depois, por tematizar.® Ela é, em sentido proprio,
a habitacdo — a casa, o oikos — da Humanidade. Uma habitacio que
envolve, aqui, uma dupla dimensdo: 1) ela € o lugar em que nao
nos limitamos a morar, a residir, a estar, mas em que “vivemos”,
em que “fazemos a nossa vida” — e que, por isSO mesmo, merece a
nossa atencao e os nossos cuidados; 2) ela é o ponto de referéncia

13Cf. Edmund Husserl, “A arqui-origindria Terra nio se move. Pesquisas
fundamentais acerca da origem fenomenoldgica da espacialidade da natureza”,
in La Terre ne se Meut Pas, Paris, Les Editions de Minuit, 1989 (or. 1934). Das
vdrias citagdes possiveis, veja-se por exemplo a seguinte: “Nao hd sendo uma
humanidade e uma Terra — a ela pertencem todos os fragmentos que estdo ou
que sempre estiveram separados. Mas, se assim é, podemos dizer, com Galileu:
eppur si muove? E ndo, pelo contrdrio que ela ndo se move? Certamente, ela
ndo estd em repouso no espago tendo a possibilidade de se mover mas, como
tentdimos mostrar acima, ela € a arché que, em primeiro lugar, torna possivel o
sentido de todo o movimento e de todo o repouso como modo de um movimento.
O seu repouso nao &, pois, um modo de movimento.” (pp. 27-28).

www.lusosofia.net
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que permite a nossa orientacao no mundo, no “universo” —em cada
momento estamos sempre “‘em casa” ou “fora de casa”, “perto de
casa” ou “longe de casa”, etc.; 3) ela é o lugar em que viver é
sempre conviver, viver com, com 0S que nos sao proximos, com o0s
outros que sdo homens como nés.'* Poér em m causa a habitagio
da Humanidade — a Terra — € por em causa a propria existéncia da
Humanidade.

i1) Hd uma so Humanidade: a Humanidade, tal como a conhe-
cemos hoje, como espécie una e idéntica, é o resultado da evolu-
cdo lenta, continua, gradual, efectuada ao longo de muitos milhdes
de anos; uma evolucdo que foi permitindo, ao Homem, seleccio-
nar determinadas caracteristicas em detrimento de outras, conser-
vando o que lhe era mais favoravel e eliminando o resto. Interferir
nesse processo desconhecendo a maior parte dos efeitos futuros é
destapar uma “caixa de Pandora” que poderd por a prépria ideia
de Humanidade — a ideia de que todos somos Homens, carne da
mesma carne, com os mesmos direitos e deveres —, levando a dis-
tinguir, por exemplo, entre “originais” e “imitagdes”, “fortes” e
“fracos”, “inteligentes” e “idiotas”, “sobreviventes” e “descarta-
veis”, “normais” e “anormais”, “perfeitos” e “aberrantes”, etc..””

iii) A Humanidade estd entregue apenas a si propria. Ao as-
sumir o poder da vida e da morte, da criacdo e da destrui¢cdo, ao
tornar-se um pequeno deus, o0 homem consumou verdadeiramente
a “morte de Deus” de que falava o “insensato” de Nietzsche.!® Mas

4“Compreende-se, por todas estas dimensdes, que Lévinas afirme que “O pa-
pel privilegiado da casa nio consiste em ser o fim da actividade humana, mas
em ser a sua condic¢do e, nesse sentido, o comeco.” Emmanuel Lévinas, Totalité
et Infini. Essai sur I’exteriorité, Paris, Kluwer Academic, 1994, p. 162.

SEsta ideia de uma criatura que escapa ao criador é, como é sabido, um tema
recorrente na tradi¢do ocidental. Lembre-se, como uma das suas variacdes mais
recentes, o Frankenstein de Mary Shelley.

16Referindo-se & morte de Deus pelo homem, diz o “insensato”: “A grandeza
deste acto é demasiado grande para nds. Nao serd preciso que nds proprios

www.lusosofia.net
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este “insensato” tem a consciéncia clara de que esta morte de Deus
¢ tudo menos um acontecimento feliz — de que o seu resultado ne-
cessdrio € a desorientacdo absoluta, a perda de todos os valores, o
niilismo, e que uma tal situacao exige, do homem, que ele se torne
“crianga”, que invente novos valores. Morto Deus, colocado no
seu lugar, o Homem est4, como diz Sartre, s6 e sem desculpas.'” O
mesmo € dizer que o maximo poder, que significa também a ma-
xima liberdade, significa também a méxima responsabilidade: tudo
o que de bom ou de mau, de construtivo ou de destrutivo acontecer
ao homem € a si que o homem o deve — nao a um qualquer deus, a
uma qualquer instancia metafisica ou transcendente.

As proposicdes anteriores sdo, de ha muito, exigéncias sentidas
e proclamadas pelos filésofos, pelos homens religiosos, pelos lide-
res espirituais da Humanidade; a novidade do nosso tempo, nesta
matéria, reside no facto de os proprios cientistas sentirem e pro-
clamarem, de forma cada vez mais generalizada, essas mesmas
exigéncias.

O paradoxo reside, aqui, no facto de que seja no momento em
que a Etica (a Filosofia) e a Religido mais sdo postas em causa
pela Ciéncia e pelo poder tremendo que ela propicia ao Homem,
que estas exigéncias — filosdficas e religiosas — se afirmem como
necessidades absolutas, como imposi¢des da propria sobrevivéncia
do Homem. O que significa que, na sua procura do poder ilimitado,
a ciéncia acabou por produzir os seus proprios limites — ultrapas-
sados os quais, e ao contrario do que dizia Heidegger na sua en-
trevista postuma a Der Spiegel, ja nem um Deus nos podera salvar.

nos tornemos deuses para, simplesmente, parecermos dignos dela?” Frederico
Nietzsche, A Gaia Ciéncia, 125 (O insensato”), p. 146.

17»ge por outro lado, Deus ndo existe, ndo encontramos diante de nés valores
ou imposi¢des que nos legitimem o comportamento. Assim, ndo temos nem atras
de nés, nem diante de nds, no dominio luminoso dos valores, justificagdes ou
desculpas. Estamos sos e sem desculpas.” Jean-Paul Sartre, O Existencialismo é
um Humanismo, Lisboa, Presenga, 1978, pp. 227-228.
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