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Na segunda metade do século XX a recep¢ao da moral de Kant foi
particularmente marcada pela sua confrontacio com o paradigma
aristotélico de uma ética teleoldgica, centrada no conceito de virtude.
O neo-aristotelismo veio ocupar o lugar da critica fenomenolégica do
inicio do século (Max Scheler, Husserl) ao anti-intuicionismo e for-
malismo da deontologia kantiana. Na discussao actual do confronto
entre Aristételes e Kant encontramos duas posi¢des: de um lado, ha
os que acham que os dois paradigmas sdo inconcilidveis, tomando
partido por um deles; do outro, os que, tanto quanto possivel, tentam
fazé-los coincidir. No primeiro caso temos neo-aristotélicos como

*Originalmente publicado In Leonel Ribeiro dos Santos e Outros (Org.), Kant:
Posteridade e Actualidade, Lisboa, CFUL, 2006, pp. 621-639



6 José Manuel Santos

Alasdair Maclntyre, que vé na fundamentacio kantiana da moral um
projecto falhado, e na reactivacdo de uma ética teleoldgica “de tipo
aristotélico” a unica saida possivel, face a uma conjuntura moral do
mundo moderno considerada cadtica. Michel Foucault também opta-
ria, sem duvida, pela irredutibilidade, mas colocando-se, ao contrario
de Maclntyre, do lado de Kant. No segundo caso, encontramos in-
térpretes como Ottfried Hoffe, que considera “simplista” a oposi¢ao
entre Aristoteles e Kant e faz tudo para aproximar as duas posicoes.

O presente trabalho € dedicado a duas leituras da ética de Kant,
a de Ernst Tugendhat e a de Michel Foucault, que ocupam posi¢oes
com alguma originalidade no ambito desta discussado. O filésofo Erns
Tugendhat ocupa nela uma posicdo equidistante entre os referidos
extremos. Ele € fiel a Kant no que toca ao conteido da ‘“‘concep-
¢ao moral” da ética do filésofo de Konigsberg, que considera a mais
“plausivel” e “Obvia” (einleuchtend) do ponto de vista da conscién-
cia moderna. Ao mesmo tempo, ao contrdrio de alguns kantianos,
ndo tenta obrigar Aristételes a ser, a forca, discipulo de Kant. Antes
pelo contrario. A sua recusa de uma fundamentacdo “absoluta” do
imperativo kantiano leva-o a colocar no lugar dela uma “motivacao
racional” inspirada em Aristételes. O projecto ético de Tugendhat é
meio kantiano e meio aristotélico.

Quanto a leitura feita por Michel Foucault da filosofia prética de
Kant, dando a maior aten¢do aos textos que o filésofo alemao dedica
a histéria e a actualidade, pode-se dizer que ela se caracteriza por
uma fidelidade radicalizante. Apesar do esforco que faz para intro-
duzir na ética moderna o topos grego da “vida concebida como obra
de arte”, e de ver na ética de Kant uma oposi¢do a neutralizagdo car-
tesiana, moderna, da verdade prética pela evidéncia tedrica, e, neste
sentido, um retorno a “antiga questao” da filosofia pratica — a saber,
“como se constitui o sujeito ético numa relagdo de si a si?” — Fou-
cault mantém-se fiel ao formalismo da deontologia kantiana. “Fa-
zer da sua vida uma obra de arte” ndo corresponderia, para o sujeito
ético, a op¢ao por uma forma de vida melhor entre as possiveis ou a

www.lusosofia.net



Leituras Contempordneas da Etica de Kant 7

realizacdo de um telos proprio do homem, mas a estrita obediéncia
ao imperativo da modernidade de levar a cabo um “trabalho indefi-
nido da liberdade”. Em consequéncia, sdo enfaticamente rejeitadas
pelo fil6sofo francés todas e quaisquer formas de “humanismo”, em
particular as que recorrem a uma ideia de “felicidade”. Foucault esta
em consonancia com o filésofo de Konigsberg quando este recusava
uma fundamentac¢do do imperativo a partir de uma antropologia da
Gliickseligkeit. Ao contrario do que acontece em Tugendhat, o pro-
jecto ético de Foucault rejeita, muito claramente, as mais centrais
motivagdes aristotélicas.

1. Tugendhat: a moral de Kant como “a
concepc¢ao ética mais plausivel”

O ponto de partida da reflexao moral de Tugendhat € a oposi¢ao entre
uma concepgao “tradicional” da moral, paradigmaticamente repre-
sentada pelas morais religiosas, e as diversas respostas dos modernos,
face as fraquezas das morais tradicionais. Os dois problemas que ele
identifica, do ponto de vista moderno, na moral tradicional sdo, por
um lado, o facto de a “fundamenta¢do” da norma moral ser “rela-
tiva” a uma “transcendéncia”, ficando a moral dependente da fé, e,
por outro lado, o facto de o “bem” das morais tradicionais nunca ser
compreendido numa perspectiva verdadeiramente universal, “a partir
da perspectiva de todos os seres humanos”.! As morais tradicionais
sdo sempre morais de um grupo —sao aquilo a que Bergson chamou
“morais fechadas”, c6digos de normas destinadas a manter a coesdao
de um grupo. Mesmo a moral cristd, que Bergson ja considerava
“aberta”, ainda € vista por Tugendhat como uma moral tradicional,

! Ernst Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik, Suhrkamp, Frankfurt, 1994, p. 66.
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8 José Manuel Santos

apesar de ja ir muito longe no sentido do universalismo, devido a sua
dependéncia de uma revelagao.

As respostas da modernidade iluminista aos problemas postos pe-
los limites das morais tradicionais foram de duas ordens. Em pri-
meiro lugar ha a considerar uma resposta nominalista e funcionalista,
segundo a qual o “bem” moral € aquilo que a opinido, ou seja a mai-
oria, considera bom e aprecia, e o “mal” moral aquilo que a mesma
maioria considera mau, e devendo, como tal, ser objecto de condena-
¢ao e, eventualmente, san¢ao, quando praticado. Nesta perspectiva o
comportamento moral é um facto; numa tal abordagem da moral ndo
h4 lugar, nem necessidade, de qualquer fundamentacdo de normas.>
Em segundo lugar foi dada uma resposta que tenta fundar a moral na
“natureza humana”, considerando Tugendhat que a ética de Kant se
insere nesta segunda perspectiva, na medida em que a “razdo” seria
o elemento central dessa natureza.

Dito isto, Tugendhat considera que, entre todas as respostas dos
modernos a questdo moral, entre todas as concepgdes morais do ilu-
minismo, a de Kant — cujo contetido se exprime no imperativo ca-
tegérico — € “mais plausivel que todas as outras™. Vai, pois, ser o
conteudo da moral kantiana do imperativo que este autor adopta para
si, fazendo dele a base do seu préprio projecto ético. A pergunta
que se coloca € de saber porque é que esta “concepg¢do moral”, este
Moralkonzept, é a mais “plausivel”.

Por outro lado, a0 mesmo tempo que aceita o conteido progra-
maético e prescritivo da moral de Kant, ou, se quisermos, o modo
como este determina a dimensdo do ético, Tugendhat rejeita com-
pletamente a “fundamentagdo absoluta” (absolute Begriindung) que
Kant tenta dar desse contetido. “A necessidade de dar a moral uma
fundamentagdo absoluta”, escreve Tugendhat, “€ um residuo de uma

2 Tugendhat dd como exemplo de uma teoria moral deste tipo o caso da ética
de David Hume: Para Hume, “die Philosophie muf} nur systematisch zusammen-
fassen, was alle billigen und tadeln.” Ibid., p. 69.

3 “Kants inhaltliches Konzept des Guten ist plausibler als andere”. Ibid., p. 80
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Leituras Contempordneas da Etica de Kant 9

moral religiosa ou de uma consciéncia moral infantil.”* O dever mo-
ral carece, sem divida de uma justificacdo, mas esta baseia-se num
“complexo tecido de de razdes e motivos”>, nunca sendo, s6 por isso,
“absoluta”.

Porque é que a concep¢do moral de Kant, que Tugendhat sinte-
tiza na féormula “ndo instrumentalizes ninguém!”, € para ela a mais
“plausivel”? Uma primeira resposta do autor a esta questdo €, por
assim dizer, de natureza fenomenolédgica. O imperativo kantiano se-
ria “imediatamente evidente” (auf Anhieb einleuchtend, unmittelbar
einleuchtend), visto que corresponde a uma “consciéncia moral cor-
rente” ou “ordindria”. Esta consciéncia moral € algo que fica, mesmo
quando se suprime a dimensdo propriamente religiosa e transcen-
dente da moral tradicional. A segunda, e mais importante, razao para
a maior plausibilidade do conteido da moral de Kant € a sua notavel
“proximidade em relagdo ao contratualismo”, a qual “faz surgir como
‘natural’ a concepcdo kantiana da moral”. A naturalidade vem do
facto de o contratualismo constituir a “moral” mais corrente € mais
espontanea do homem moderno. Na sua perspectiva, “eu submeto-
me a normas as quais desejo que todos os outros se submetam” por
ter interesse nisso.® Uma generalizacdo da norma também & exigida

4 Ibid., p. 97. Uma critica deste tipo ao “absolutismo” do imperativo e da funda-
mentagdo kantiana da moral ja foi feita anteriormente pela filésofa inglesa Gertrud
E.M.Anscombe, em “Modern Moral Philosophy”, artigo publicado em 1958 em
Philosophy, 33, mais recentemente em Anscombe, Collected Philosophical Pape-
res, Vol. 111, Blackwell, Oxford, 2002, pp. 25-42, para a qual um conceito de dever
absoluto s6 faria sentido numa moral que parte da ideia de um legislador absoluto,
por trds do qual estaria uma instincia divina. A critica de Anscombe, alids, estd na
sequéncia da que ja fora feita por Schopenhauer no seu Preisschrift iiber die Grun-
dlegung der Moral (1840), §4, Schopenhauer, Werke, Vol. 1II, WBG, Darmstadt,
1980, p. 646. A critica de Anscombe, contudo, retira consequéncias mais radicais
do que a de Tugendhat, visto que a filésofa inglesa recusa em bloco todo e qualquer
projecto de ética deontoldgica, a favor de uma ética das virtudes. Tugandhat ndo
vai tdo longe, apenas recusa a ideia de uma fundamentagao absoluta dodever.

5 Tugendhat, op. cit., p. 28.

® Ibid., p. 81.
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10 José Manuel Santos

pela moral de Kant. Todavia, acontece que o € por motivos diferen-
tes, € mesmo, em certo sentido, opostos, em relacdo ao contratua-
lismo. Em Kant a norma € cumprida por respeito por uma norma
moral universal, no contratualismo por interesse do sujeito singular.
No fundo, para o contratualista as normas sociais nao precisam de de-
correr de uma consci€ncia moral, ndo precisam sequer de ser morais,
de ser cumpridas por “respeito” do universal ou dos outros. A moral
pode ser eficazmente substituida pelo direito penal, cujas ameagado-
ras sancdes levam os sujeitos a cumprir as normas, na sua expressao
juridica, por medo da punicao (Hobbes). Este argumento psicoldgico
¢ o complemento de um argumento funcional: sem divida que as
normas sdo indispensaveis para a sobrevivéncia do grupo (garantindo
uma “ordem” indispensével a vida social normal) e, por conseguinte,
do individuo, que tem todo o interesse em viver em colectividade,
mas para que tais normas sejam aceites, ndo € preciso que o sejam
por motivos morais, basta, em ultima andlise, que o sejam por desejo
de sobrevivéncia e medo da morte.

O contratualismo, versdo moderna da famosa “regra de ouro™’,
que j4 se encontra no Antigo Testamento,® ndo é para Tugendhat,
nem para Kant, uma verdadeira moral, mas apenas uma qudsi-moral,
ou mesmo o contrario da moral. O contratualista age bem, cumpre
todos os contratos sociais, ndo por “dever moral”, mas para ndo so-
frer consequéncias negativas ou sangdes. A originalidade de Kant
teria consistido em “colar” estrategicamente, até certo ponto, a sua
moral ao contratualismo, visto que este, tal como a moral de Kant,
exige reciprocidade e generalizacdo universal das normas. Assim,
a proximidade aparente do contratualismo serve justamente a Kant,
segundo Tugendhat, para bem marcar a distdncia, a diferenca, en-
tre uma atitude, uma “intencao”, verdadeiramente moral e a atitude,
em ultima instancia egoista, ou a-moral, que caracteriza o contratua-

7 Férmula mais corrente: “nio facas aos outros o que niio queres que te facam

EL)

ati.
8 AT, Tobias, 4, 16. Cf. igualmente Novo Testamento, Mat., 7, 12.
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Leituras Contempordneas da Etica de Kant 11

lismo. Esta diferenca faz compreender a especificidade da dimensao
moral e o proprio da universalidade da regra moral; nesta dimensao
a minha relacdo a regra “ndo € instrumental”, eu ndo a cumpro por
1sso “me trazer beneficios”, mas por “respeito pelos outros”. Isto
significa que a “universalidade” da regra implica uma elevagdo tanto
do sujeito agente como do sujeito paciente, em relacdo ao qual eu
ajo, a “perspectiva de uma qualquer pessoa”. Tugendhat interpreta,
assim, o imperativo categdrico, na sua terceira formula, como uma
universalizagao profunda, ou seja moral, da regra de ouro: “age de
tal maneira em relacdo a todo e qualquer um como tu, na perspectiva
de uma qualquer pessoa, quererias que todos ajam.””

A dimensao moral, nesta leitura da ética de Kant por Tugendhat,
atinge-se por elevacao do sujeito a universalidade de uma perspectiva
comum; vamos ver que, com Foucault, que constréi a sua “ética” a
partir de outro Kant, do Kant dos textos sobre temas da historia e da
politica, ao contrério, a dimensdo €tica se atinge por relagdo singular
a um universal, por “auto-constituicdo do sujeito” como sujeito ético
na sua relagdo a um “universal histérico”.

Mas antes de abordarmos a interpretacao foucaultiana da Kant, ha
ainda que considerar a severa critica de Tugendhat a “fundamentacao
absoluta” da moral em Kant, a qual nos leva ao amago do seu projecto
ético. Nesse propdsito, ele apresenta argumentos de ordem técnica —
internos ao sistema kantiano e externos — e argumentos de fundo que
tém o interesse suplementar de clarificarem a sua préprio ética.

Numa leitura interna de Kant, Tugendhat tenta mostrar que, se €
verdade que os juizos morais ndo sdo empiricos, visto que nao sao
juizos de facto, ndo dependem de matters of fact mas apenas “‘da mi-
nha vontade”, ndo se vé muito bem em que sentido eles seriam a
priori. Se forem “analiticos” a priori, isto quer dizer que “uma con-
cep¢do moral se obtém através de uma simples explicacdo de [sen-
tidos de] palavras”, coisa que, para Tugendhat, e sem ddvida para o
proprio Kant, seria “sinnwidrig”, sem sentido. Se se trata de juizos

° Tugendhat, op. cit., p. 83.

www.lusosofia.net



12 José Manuel Santos

“sintéticos” a priori, a afirmagdo segundo a qual “¢ bom agir desta
ou daquela maneira teria de ser fundada por uma terceira instancia,
que por seu turno teria que valer a priori, € ndo se consegue ver qual
poderia ser essa instancia”.!” No caso dos juizos matematicos, por
exemplo, que Kant considera sintéticos a priori, essa terceira instan-
cia (“terceira” no sentido em que vai além do predicado e do sujeito
do juizo) é o principio légico de ndo contradi¢do.!! Mas ndo se vé
que este principio possa ser aplicado sem mais aos juizos morais —
em si, ndo € “contraditério” agir mal — e ndo se vé o que o poderia
substituir no dominio prético.

Outro argumento técnico utilizado por Tugendhat para por em
causa a “fundamentacdo absoluta” reside numa critica do conceito
de “razdo pratica”. Por um lado ele concede a Kant que a ideia de
considerar que “ser moral”, agir moralmente bem, equivale a “ser ra-
cional”, € um “genial golpe de mestre” filosofico, ein genialer Scha-
chzug. Infelizmente, uma tal “razio” ndo existe.!” Nesta perspectiva
ele acusa Kant de dar ao conceito de razdo, no seu uso pratico, um
sentido idiossincrético e arbitrdrio.'> Para Tugendhat a “razdo” ou
“racionalidade”, na ordem prética, tem a ver, antes de mais, com
uma relacdo “racional” de meios a fins. Age de maneira “irracional”,
aquele que recorre a meios manifestamente inadequados para atingir
fins que se propde realizar. E racional ou bom (no sentido de racio-
nal), por exemplo, sair de casa a tempo para apanhar o combdio; é
racional nao fumar para viver com saude, etc. Quem afirma o con-
trario formula juizos que os factos revelardo estarem errados. Uma
accdo € ‘“racional” ou “irracional” relativamente a um fim previa-
mente fixado. Acontece que, no caso do imperativo categorico, seria
“racional” agir de determinada forma “mas sem relacdo com um de-
terminado fim”. Todavia, dizer que “quem se comporta de maneira

19 Ibid., p. 95.

'L Kritik der reinen Vernunft, B 14.
12 Tugendhat, op. cit., p. 70.

13 Ibid., p. 45.
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Leituras Contempordneas da Etica de Kant 13

imoral também € irracional € contrario a nossa compreensao normal”
destes termos.'* Tugendhat estd de acordo com Hume, em pensar
que a razdo humana ndo tem por fun¢do nem € capaz de atribuir fins
a vida humana, mas apenas de se pronunciar sobre a verdade e o erro
na relacdo entre os meios e os fins.

Estes argumentos técnicos tendem a mostrar a impossibilidade de
uma fundamentacdo absoluta da concepcao moral de Kant, concep-
¢do essa com a qual, em si, Tugendhat estd de acordo. Dito isto,
a procura de uma tal fundamentacdo, mesmo sendo ela impossivel,
ndo deixa de ser um sintoma de algo que nos faz falta, de um vazio
a preencher, de uma tarefa filoséfica. No lugar da fundamentagdo
absoluta, haverd algo como uma justificacio relativa da atitude mo-
ral. Porque é que alguém que tem de optar entre a atitude moral e a
amoral se decide pela moral?

Tugenhat introduz aqui uma distin¢do central para o seu projecto
ético entre motivos (Motiven) e razoes (Griinde). A fundamentacao é
o assentar de um solo (Grund-legung) inabalavel de razdes (Griinde)
indubitdveis e verdadeiras. A motivacdo € a formulacdo de motivos
“plausiveis”, que podem ser multiplos e complexos, para uma deci-
sao da vontade. Para ele, a concepcao kantiana do bem ou da moral
nio pode contar com uma “fundamentacdo absoluta”, absolute Be-
griindung, mas apenas com um ‘“‘apoio motivacional”, motivationale
Abstiitzung.">

Para Tugendhat, a questdo de fundo da moral comeca por dizer
respeito a um guerer da minha vontade e ndo a um dever. A ques-
tao prévia que se poe relativamente a atitude moral, é de saber se eu
a quero adoptar ou ndo, se quero ser moral ou amoral. Por outras
palavras, tenho de saber se “quero ser membro de uma comunidade
moral ou nd0”!%. Responder negativamente a estas questdes nio é
ser irracional. E possivel imaginar uma sociedade de amoralistas ab-

% Ibid., p. 40-44.
15 Ibid., p. 94.
16 Ibid., p. 88.

www.lusosofia.net



14 José Manuel Santos

solutamente egoistas, de individuos que lidam com os outros apenas
em funcdo dos seus interesses, que funcione bem. Os membros de
uma tal sociedade niio t¢ém comportamentos irracionais.!” Esta ques-
tao fundamental da moral, que € posta ao guerer, remete para uma
decisdo inalienédvel da vontade, que ninguém pode tomar por mim, e
que, segundo Tugendhat seria iludida pelo a priori e pela “fundamen-
tacdo absoluta” de Kant. Na origem da decisdo, e da atitude moral,
ndo esta um absolutes Sollen, mas um absolutes Wollen. Mas se uma
tal decisdao ndo decorre de uma fundamentacdo do dever, ela ndo é
“irracional” ou arbitrdria (como em Kierkegaard), visto que pode ser
“racionalmente apoiada” numa motivacdo.'®

A autonomia do querer ou da vontade faz, portanto, com que
exista sempre a possibilidade de alguém recusar em bloco a moral,
e contentar-se com as leis positivas do cédigo civil e do direito pe-
nal, que ndo obrigam ninguém a ter consciéncia moral ou a aceitar
o imperativo categérico. Uma tal atitude ndo € irracional, no sen-
tido corrente deste conceito. Resta entdo, para a ética, a tarefa de
desenvolver uma reflexdo sobre as motivagdes possiveis da atitude
moral, coisa que leva Tugendhat, neste ponto da sua ética, a pas-
sar da questdo deontolédgica kantiana, “o que devo fazer?”, para uma
questdo ontoldgica ou grega: Como viver? Como deve ser a minha
vida? No seu projecto ético, uma deontologia kantiana é “apoiada
racionalmente” por uma “motivacdo” aristotélica. A atitude moral,
cujo contetido mais “plausivel” nos € dado pela moral de Kant, € um
elemento decisivo de uma vida bem conseguida ou “feliz”. A tarefa
da ética é mostrar esta “forte ligacdo (Verklammerung) entre a moral

17 No Livro II da Repiiblica, Platdao mostra bem, no discurso de Glaucon, que
o homem “injusto” que comete injusticas sem que ninguém se aperceba, sem ser
“apanhado”, se comporta de maneira racional e € “habil” na arte de viver, tal como
o médico que manipula a natureza e a engana, para salvar a vida do doente —
a sobrevivéncia € fim dltimo supremo do funcionalismo — é “hdbil” na arte da
medicina.

18 Tugendhat, op. cit., p. 96.
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Leituras Contempordneas da Etica de Kant 15

e a felicidade”!, ligacdo que a ética de Aristételes nos poderd aju-
dar a compreender, apesar do papel residual que, do ponto de vista
moderno, a questao da “moral” apresenta na sua filosofia pratica. As-
sim, apesar de Kant nos fornecer a concepcao ética mais “plausivel”
quanto ao seu contetido, a importincia desta concep¢do € a sua jus-
tificacdo motivacional s estdo asseguradas, para Tugendhat, gracas
ao apoio de filosofias que ndo se preocuparam muito com questdes
de “moral”, como a Aristételes, ou mesmo a de Hegel°.

2. Foucault: a “nova via”’ de Kant em ética

Aquilo a que se pode chamar uma viragem ética no pensamento de
Foucault, ou, pelo menos, o surgimento de uma reflexao sobre a ques-
tdo ética, da-se no fim dos anos 70, a seguir a publica¢do do primeiro
volume da Historia da Sexualidade, num momento em que o filésofo
faz face a alguns impasses da sua teoria do poder, para ndo dizer a
uma crise do seu pensamento. Disso sdo sintomas o longo interregno
que separa o primeiro do segundo volume da Histéria da sexuali-
dade (1976 e 1984) e a reformulacdo radical do projecto filoséfico
que deveria ser desenvolvido, em varios volumes, sob este titulo.

A Histoire de la folie (1962) inaugura a polaridade, que atraves-
sard toda a obra de Foucault, entre uma “subjectividade” infinita-
mente moébil, fluida, criadora e produtora de diversidade e uma “ra-

19 Ibid., p. 261.

20 Hegel é abordado por Tugendhat em duas vertentes. Na primeira Hegel é visto
como representante de uma Gegenaufkldarung, (ibid., p. 197 sq.), e criticado pela
sua doutrina da Sittlichkeit e pela sua rejeicao da Moralitdt kantiana. Ao mesmo
tempo, Tugendhat recupera o conceito hegeliano de “reconhecimento”, que lhe
parece essencial para tematizar a intersubjectividade ética e explicar a “motivacio
da ac¢@o moral” (ibid., pp. 204-205).

www.lusosofia.net



16 José Manuel Santos

z30” moderna defensiva e redutora que desenvolve estratégias de “ex-
clusdao” e “normaliza¢do”. Foucault opera uma inversao da “antropo-
logia negra” de Hobbes?!, para quem o0 homem é um animal predador
que necessita de uma instancia racional detentora do monopdlio da
violéncia, ou seja, numa palavra, do Estado, para entrar na “ordem”
do “estado civil”, para ndo socobrar a sua propria ferocidade de ho-
mini lupus em “estado de natureza”. Para Foucault o beneficio da
ddvida vai para a subjectividade anarquica, “criadora” a margem da
ordem, e o principio da desconfianca e da critica € aplicado a ordem
racional do poder organizado, ou seja do Estado moderno e das suas
institui¢des instrumentais anexas (escolas, prisoes, asilos, hospitais,
etc.).

A ideia de uma subjectividade anirquica e criadora denota, sem
davida, a influéncia de Nietzsche. Todavia, isso ndo impede Fou-
cault de operar uma inversdo da ética aristocratica, da Herrenmoral,
do filésofo alemdo. O seu parti pris éthique** nio vai para o aris-
tocrata “artista’, naturalmente criador de novas e belas formas de
vida por excesso natural de poder, mas, ao contrario, para os ple-
beus, os excluidos, os marginais e os resistentes a ordem dos poderes
instituidos.>*> Ao mesmo tempo, Foucault adopta o método de ana-
lise de Nietzsche, a genealogia, que pde ao servico das suas teses.
A genealogia é um método de andlise dos discursos normativos ou
pretensamente descritivos, cujo objectivo é a reconduc@o das normas
prescritas, explicita ou implicitamente, nesses discursos a uma posi-
tividade factual de estratégias e relacdes de poder.

21 Segundo a expressio de Adorno e Horckheimer na Dialéctica do iluminismo.

2 Expressio do fildsofo Jean-Toussaint Desanti, Un destin philosophique, Gras-
set, Paris 1982, p. 130.

23 Como escreve Hinrich Fink-Eitel, “a tomada de partido de Foucault pelos
pequenos, pelos “infimes” e pela resisténcia plebeia s6 tem, a meu ver, um pa-
ralelo em toda a histéria da ética: o cristianismo primitivo (Urchristentum) e o
seu retorno periddico, sempre impotente, na histdria do cristianismo (que se pense
em Joaquim de Fiore, Francisco de Assis ou Thomas Miinzer).” Michel Foucault,
Junius, Hamburgo, 1989, 122.
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Nos anos 70 esta polaridade entre uma subjectividade dos “pe-
quenos” e “excluidos”, potencialmente criadora, e os dispositivos
normalizadores do “poder” concebidos e implementados pela razao
moderna € equacionada pela teoria do poder, desenvolvida por Fou-
cault, em termos puramente politicos, de puras relacdes de forgas.
Esta teoria permitiria levar a cabo uma critica dos dispositivos de
poder com base numa “ciéncia” puramente histérica “positiva”, em-
pirica e “genealdgica”, ou seja sem recurso a qualquer discurso nor-
mativo de legitimagao. Ao mesmo tempo ela permitiria mostrar cor-
relativamente, a realidade eventual dos progressos, ou regressoes, de
um contra-poder vindo de baixo. Esta estratégia tedrico, e politica,
até porque torna todo o discurso normativo suspeito, e eo ipso ob-
jecto de desmitificacdo genealdgica, faz da moral um discurso que é
aconselhdvel reduzir a politica, e da ética uma disciplina supérflua:
“je considere en fait que la morale est désromais intégralement ré-
ductible a la politique et a la sexualité, qui pourtant est elle-méme
réductible 2 la politique: c’est pourquoi la morale est la politique”**

A chave da teoria do poder dos anos 70 estd no préprio conceito
de poder, cuja realidade Foucault considera de natureza primordial-
mente reticular e “microfisica”. Em oposicao as teorias cldssicas da
soberania, que insistem nos efeitos de concentragcdo e centralizacao
do poder, assentes em poderosos meios de simbolizac¢do e represen-
tacdo, que tornaram possivel a configuracdo sui generis do Estado
moderno, Foucault faz assentar a realidade do poder no imediato das
relagdes de proximidade, nos elos das cadeias mais ou menos longas
da transmissdo do poder. Esta concep¢do do poder torna plausivel
uma resisténcia as grandes concentragdes ‘“macrofisicas” do poder
a partir de baixo, ou seja dos agentes imediatamente implicados na
“microfisica” das relacdes directas, locais e de proximidade. Desta
maneira, Foucault desenvolve uma espécie de “comunicacdo indi-
recta” (Kierkegaard), tomando partido a favor das forcas “de baixo”,

24 “Entretien avec P. Caruso” (1967), in Foucault, Dits et écrits, Vol. 1, Galli-
mard, Paris, 1994. Sublinhado por J.M. Santos.
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com base num discurso puramente positivo, “cientifico” e indirec-
tamente politico, sem recurso a qualquer justificacio normativa, ou
seja a um discurso moral. Assim, a visdo da sociedade numa pers-
pectiva “positivista” de “politica total” ndo precisaria de recorrer a
uma €ética que justificaria a legitimidade, a bondade, ou a justica de
uma dada constelac@o de poder. Esta visdo politica total das relacdes
entre os homens ndo se apoia em nenhuma ética. A questio posta
por Habermas na perspectiva do normativismo, no intuito de refutar
a “politica total”, num livro publicado ja depois da morte do fil6-
sofo francés, “porque € que se deve resistir a dominacao?”, porque
se deve preferir a subversao “microfisica” a cristalizacdo macrofi-
sica do poder®, Foucault recusaria, nos anos 60 e 70, uma resposta
directa, ao mesmo nivel da pergunta, para ndo cair na suposta arma-
dilha do discurso normativo. Os factos evidenciados pela genealogia,
pela concepc¢ao “microfisica” do poder falariam por si.

Entre os multiplos problemas que coloca a teoria do poder dos
anos 70 podemos evocar trés, que sdo talvez os que melhor permi-
tem enquadrar a reflexdo ética que se inicia no fim dessa década. O
primeiro € de natureza tedrica: Habermas tem alguma razido em acu-
sar Foucault de “cripto-normativismo” no que toca a teoria do po-
der dos anos 70. Nao sdo s6 os discursos explicitamente normativos
que podem ser objecto de uma analise genealégica; como o proprio
Foucault mostrou muitos discursos a primeira vista neutros e “cien-
tificos” s@o passiveis de uma tal andlise. Isto significa que a questao
profunda, epistemoldgica e ontoldgica, do normativo, ou, como dird
Foucault, da “constitui¢do do sujeito ético”, ndo pode ser iludida com
a alusdo retdrica a um “positivismo feliz”.

Um segundo problema pode ser formulado a partir do mote de
Foucault: “je suis un positiviste heureux”. Serd o positivista assim
tao “feliz”? Ao “simples” nivel puramente politico, torna-se evidente
para Foucault que a subversao e a resisténcia vinda de baixo, dos “mi-

2 Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp,
Frankfurt, 1985, p. 333.
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cropoderes”, tem os seus limites. Como ele proprio bem analisa em
Surveiller et punir (1975), os dispositivos dos macropoderes sdo cada
vez mais sofisticados, recorrem eles proprios a estratégias microfisi-
cas, analisadas por ele sob conceitos tais como “biopoder”, “técnicas
de governagdo”, etc. Isto significaria que ao “cripto-normativismo”
diagnosticado por Habermas, se acrescentaria algo como um cripto-
niilismo. De qualquer modo, como nota ainda Habermas®® com perti-
néncia, Foucault recusa a escapatdria de um naturalismo que caracte-
riza uma certa “modernidade estética”, o qual se exprime, na sequén-
cia de Nietzsche, numa apologia da “vida” ou do “desejo” (Deleuze),
ou na fascinag¢do por uma violéncia sagrada (Bataille, Leiris).

Finalmente, é o préprio conceito de poder que comega a por difi-
culdades a Foucault. No primeiro volume da Histoire de la sexualité
(Vol. 1, 1976), a critica das teorias neo-libertarias do poder (caso
paradigmatico: Wilhelm Reich), que pensam o poder em termos pu-
ramente fisicos de “repressdo”, e desenham a utopia de um mundo
totalmente liberto de relagdes de poder, mostram que Foucault se
da conta da complexidade do fendmeno do poder, o qual ndo reside
numa simples relacdo de forcas entre elementos, &tomos, agentes que
exercem poder, mas passa por uma relacdo de si a si no préprio su-
jeito.

Sao estas dificuldades que levam Foucault, finalmente, a ter de
problematizar, para além do “eixo do saber”, que motivou a arque-
ologia do saber (anos 60), e do “eixo do poder”, que levou a recu-
peracdo e aplicacdo a novos contetdos da genealogia nietzscheana
(anos 70), de um “eixo do sujeito”, ou seja do espacgo das relacdes do
sujeito consigo proprio numa ‘“‘auto-constitui¢ao”.

Tudo se passa como se o espaco do ético, o espaco da relacao
de si a si, ou seja da “liberdade”, propriedade inaliendvel do sujeito
ético, justamente por escapar aos jogos de forcas do poder fosse a
unica barreira aos dispositivos normalizadores do macropoder. Um
tal espago do ético, proprio ao sujeito, € aquilo que foi tematizado

26 Ibid., p. 334-335.
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na ética de Kant sob o nome de “autonomia”. No centro da reflexdo
ética da ultima fase da filosofia de Foucault encontramos a tentativa
de fazer frutificar este conceito central da ética kantiana no dmbito
de uma teoria do sujeito submetido as tensdes dos sistemas de poder
da que caracterizam a sociedade moderna.

A viragem ética de Foucault corresponde a descoberta de um es-
paco de “autonomia”, no qual o sujeito se relaciona consigo préprio
em total liberdade para se constituir como “sujeito ético”, e que esta-
ria fora do alcance directo das relagdes de forca puramente politicas,
das forcas da pura “fisica” do poder. A questao que se vai por € de sa-
ber se, inversamente, este espaco poderéa ter alguma influéncia sobre
as forcas “fisicas” do poder, ou seja, em ultima andlise, se a politica
pode ou deve ser mediatizada pela ética. A questdo seria, numa pala-
vra, saber se a resposta dada aos problemas postos por uma “politica
total” e sem ética, que representa a posi¢ao de Foucault nos anos 70,
se vai restringir a uma ética sem politica, uma ética puramente indi-
vidualista da vida privada que Foucault apresenta como “estética da
existéncia”.?’

Na sua reflexao sobre o ético, Foucault comega por distinguir trés
planos, que sistematizam abordagens de diferentes disciplinas do fe-
némeno moral e, a0 mesmo tempo, permitem integrar a distingdo
kantiana entre “autonomia” e “heteronomia”. Um primeiro plano é o
dos cddigos morais, das normas, vigentes, aceites e impostas, numa
dada sociedade ou grupo, objecto privilegiado da andlise da sociolo-
gia da moral. O segundo diz respeito aos comportamentos dos indi-
viduos, que podem aceitar ou violar as normas; este plano constitui
o objecto, em diferentes perspectivas, da psicologia da moral ou do
direito penal. Finalmente, o terceiro plano, o mais importante para a
ética € definido por Foucault, muito kantianamente, como aquele em

27 Uma critica simétrica a que foi feita por Habermas em 1985, o qual, ainda
sem ter em conta os textos da viragem ética de Foucault, acusava o fil6sofo francés
de ter elaborado, com a teoria do poder dos anos 70, uma politica sem ética, é feita
agora por alguns comentadores relativamente a tltima fase: com a viragem ética
Foucault teria uma ética sem politica.
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que o individuo se constitui como sujeito ético numa “relacao de si a
si”.%8

No fundo, estes trés planos determinam uma polaridade que cor-
responde a dualidade kantiana entre morais da heteronomia e da au-
tonomia. Com efeito, o comportamento dos individuos pode ser pri-
mordialmente determinado por normas “externas’” impostas pela so-
ciedade, pela religido, pela tradicao, etc., e por ele aceites sem mais,
por incapacidade ou “incapacidade de pensar” (Hannah Arendt),
para evitar san¢des ou inconvenientes materiais, ou bem, ao contra-
rio, resultar da intencdo de agir aos seus proprios olhos como sujeito
moral. Neste ultimo caso, na linguagem de Foucault, agir € proceder
a uma auto-constituicdo de si como sujeito ético. Como Kant mos-
trou, em exemplos que ficariam famosos,*® um mesmo conteddo de
comportamento correcto, de acordo com os c6digos ou normas, visto
do “exterior”, pode, ou bem materializar uma atitude simplesmente
legalista, ou mesmo resultar de um célculo de interesses, ou bem cor-
responder a uma inten¢do verdadeiramente moral, ou seja ter origem
na relacdo propriamente ética, “de si a si”, do sujeito.

Com base na polaridade entre a norma e a relag@o de si a si do
sujeito, Foucault procede a uma classificacdo dos sistemas éticos oci-
dentais. Todavia, a classificacao ndo resulta de uma simples aplica-
¢do linear da polaridade norma/sujeito, ao contrdrio do que se passa
no uso directo feito por Tugendhat das categorias da heteronomia e
da autonomia, que servem para distinguir entre éticas da heteronomia
e da autonomia. Para Foucault os planos dos cédigos e da relagido do
sujeito consigo nao se excluem totalmente, apenas acontece que 0s
diferentes sistemas éticos podem dar maior ou menor importancia a
cada um deles, e, sobretudo, conceber a relacdo “de si a si”” do sujeito

28 Foucault, Histoire de la sexualité, Vol. 2, L’usage des plaisirs, Gallimard,
Paris, 1984, p. 32-33.

29 Cf. H. Arendt, Thinking and Moral Considerations: A Lecture, in: Social
Resarch, 38/3, 1971.

30 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg., Vol. IV, Berlim, p.
429-430.
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ético de modos diferentes. Na analise histérica, Foucault considera
as éticas grega e cristd como os dois modelos centrais das éticas oci-
dentais, aos quais a ética de Kant viria acrescentar, na modernidade,
“uma nova via suplementar na nossa tradi¢io™*! — ou seja, represen-
taria um terceiro tipo fundamental.

Para Foucault, o primeiro modelo, a ética grega, caracteriza-se
por uma subalternidade do plano dos cédigos ou das normas e pela
grande énfase conferida, ao contrario, ao plano da relagdo do sujeito
consigo proprio. A relacdo a si do sujeito ético grego consistiria, lite-
ralmente, numa construcao que recorreria a toda uma série de “técni-
cas de vida”, technai tou biou, de “exercicios”, askeseis, que erigem
o0 sujeito, perante os seus olhos e os dos outros, em actos exemplares
na exterioridade do mundo. Neste modelo o sujeito age segundo a
maxima, que Foucault preconiza estender a modernidade, e, em ul-
tima andlise, a sua propria ética, “faz da tua vida uma obra de arte”.

O segundo modelo, a moral cristd, comega por se opor ao pri-
meiro pela impossibilidade de subalternizar os c6digos morais, visto
que estes sdo expressao de uma vontade divina, sdo literalmente “man-
damentos” da lei de Deus. Tal como em Tugendhat, a ética crista
torna-se, para Foucault, s6 pela importancia transcendente acordada
a uma norma que é imposta “de fora”, uma moral da heteronomia.
Todavia, na ética cristd a relacdo do sujeito consigo proprio, o ter-
ceiro “plano”, ndo desaparece pura e simplesmente; transforma-se
numa relacdo de pura “interioridade” na qual o sujeito tenta encon-
trar a sua verdade. Por outras palavras, enquanto o sujeito grego &,
literalmente, construido, o cristdo € dado a partida na sua “interiori-
dade”. Dai que a tarefa ética do cristdo nao consista na construgdo de
uma vida enquanto “obra de arte”, numa “estética da existéncia”, mas
numa interpretacdo de si que toma a forma de uma “hermenéutica da
carne”, da interrogacdo de um “corpo carnal” (S@o Paulo) sempre
suspeito de contaminacao metafisico-moral pelo pecado e pelo mal.

31 “Kant introduit une nouvelle voie de plus dans notre tradition.” Dits et écrits,
Vol. 1V, Gallimard, Paris, 1994, p. 631.
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A grande questdo, nesta tipologia das éticas, diz respeito ao ponto
em que nos encontramos, ao terceiro tipo da classificacdo, a situagao
da modernidade na perspectiva da auto-constitui¢ao do sujeito ético.
Na parte final da longa conversa¢do com Hubert Dreyfus e Paul Ra-
binow, em 1983, em Berkley, Foucault avanca a tese segundo a qual
Kant teria aberto “uma nova via suplementar (nouvelle voie de plus)
na nossa tradi¢do” ética. Do simples ponto de vista cronoldgico, por
conseguinte, Kant introduz um terceiro tipo que se opde aos dois pri-
meiros. Resta saber em que € que esta “nova via” se distingue em
relacdo a cada uma das anteriores. No que diz respeito ao cristia-
nismo, as coisas sdo simples: na “nova via” de Kant “le Soi n’est
pas simplement donné [como no cristianismo], mais constitué dans
un rapport a soi comme sujet.” O critério distintivo €, neste caso,
a oposi¢do entre o “dado” e o “constituido”. Todavia, esta ultima
frase € ambigua. A “constitui¢do” do sujeito ético é uma férmula
que Foucault também aplica ao caso grego. Esta ambiguidade, alids,
ndo € fortuita: Foucault estabelece uma auténtica ponte histérico-
conceptual entre a ética grega e a de Kant. Com Kant, diz ele aos
dois colegas americanos, “as velhas questoes [questdes gregas!] fo-
ram reintroduzidas: ‘como € que me posso constituir eu proprio como
sujeito ético? Reconhecer-me como tal? Terei necessidade de exer-
cicios de ascetismo [no sentido grego de tais exercicios, das technai
tou biou]? Ou bem dessa relacdo ao universal que me torna moral
conformando-me 2 razdo pratica’ 7

Fica, assim, estabelecida, a0 mesmo tempo que a ponte, a dife-
renca entre as duas margens, grega e kantiana. A ética grega ja é, de
certo modo, uma ética da autonomia: o sujeito constitui-se como su-
jeito ético numa pura relacao a si, modelando uma existéncia segundo
critérios ndo transcendentes. Resta saber o que acrescenta Kant com
a exigéncia de uma “relagdo ao universal”. Na perspectiva de Fou-
cault ela ndo pode consistir numa simples identificagdo do sujeito
com uma “norma universal” — isto tornaria o plano da norma tao ou

32 Citacdes de Dits et écrits, Vol. 4, op. cit., p. 631. Sublinhados nossos (JMS).
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mais importante que o da relagdo de si a si, e daria razao a posi¢ao de
Habermas no Discurso filosofico da modernidade. Aquilo que € re-
querido pela ética de Kant, na leitura de Foucault, € uma “relacdo ao
universal”, ndo uma simples aplicacdo de uma norma universal. Se
tudo se resumisse a uma aplicacdo de uma “norma universal” seria
necessdrio interrogar-nos sobre a origem dessa norma, e, eventual-
mente, imputar a Kant, como faz Tugendhat, na sua critica, um des-
vio para uma ética da heteronomia que recorre a uma norma emanada
de uma “razao divinizada”. Por outro lado, a diferenca em causa, en-
tre o modelo grego e o de Kant, ndo serd apenas entre a exterioridade
da “obra”, a visibilidade das ac¢des virtuosas e das technai gregas e
a “interioridade” da inten¢@o moral ou a invisibilidade da “relacdo ao
universal”. Esta diferenca existe, sem duvida, que coloca a inteng¢ao
de Kant de algum modo na sucessao da consciéncia moral crista, mas
ela ndo €, para Foucault, o essencial. Torna-se, pois, urgente saber
como explica Foucault esta “relacdo ao universal”.

Dois textos escritos por Foucault em 1983 — que foram publi-
cados logo no ano seguinte’® —, um para uma licdo no College de
France, outro para um semindrio em Berkeley (Universidade da Ca-
liférnia), ambos dedicados a leitura do artigo de Kant Was ist Auf-
kldrung?, dao uma ideia da sua recep¢do do “universal” kantiano e
da integragdo deste conceito numa ética da “modernidade”. A ideia
matriz destes textos afirma a necessidade de pensar o universal como
“histérico”, de formular “a questdo da historicidade do pensamento
do universal” — questdo que corresponderia ao “sentido” profundo do
préprio “acontecimento” que € a Aufkldrung.>* Isto significaria que o
universal ndo se restringe a uma série de “estruturas formais de valor
universal”, de “estruturas universais de todo o conhecimento ou de

3 What is Enlightenment?, in Dits et écrits, IV, Gallimard, Paris, 1994, p. 562-
578, publicado pela primeira vez em P. Rabinow, The Foucault Reader, Nova Yor-
que, 1984; e Qu’est-ce que les Lumieres?, in Dits et écrits, IV, p. 679-688, publi-
cado pela primeira vez no Magazine littéraire, n° 270, 1984.

34 Ibid., p. 685.
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toda a acgiio moral possivel”®®, estruturas intemporais, portanto, mas
€ por assim dizer temporalizado, apenas se revelando “através dos
acontecimentos que nos levaram a constituir-nos e a reconhecer-nos
como sujeitos daquilo que fazemos, pensamos e dizemos”.

Foucault considera que esta tens@o entre uma concepgao “estru-
turalista” ou “transcendental” do universal e uma concepg¢do “histo-
rica” atravessa a obra do proprio Kant, a partir da qual a “filosofia
moderna” se teria “dividido” em “duas grandes tradicdes” opostas.’’
O nosso intuito neste trabalho ndo € de averiguar a pertinéncia ou a
bondade desta interpretacdo de Kant, mas apenas de reflectir sobre as
suas consequéncias para o projecto ético de Foucault.

A historicizacdo ou temporalizacdo do universal vai ter, para uma
ética deontoldgica, importantes consequéncias. A nossa tese €, justa-
mente, que a ética de Foucault, apesar da tentativa de integracao de
alguns elementos “gregos”, e da influéncia de Nietzsche, €, tal como
a de Kant, e na sequéncia deste, uma ética deontolégica. Podemos
estruturar estas consequéncias da temporalizacdo do universal a par-
tir dos trés temas que, segundo Foucault, a “interrogacao filoséfica”
que nasce com a Aufkldrung “problematiza em simultaneo”: “a re-

35 Ibid., p. 575.

3 Ibid., id.

37 “Kant me semble avoir fondé deux grandes traditions critiques entre lesquelles
s’est partagée la philosophie moderne. Disons que, dans sa grande oeuvre critique,
Kant a fondé cette tradition de la philosophie qui pose la question des conditions
sous lesquelles une connaissance vraie est possible et, a partir de 14, on peut dire
que tout un pan de la philosophie moderne depuis le XIXeme siecle s’est présenté,
s’est développé comme I’ analytique de la vérité. Mais il existe dans la philosophie
moderne et contemporaine un autre type de question, un autre mode d’interrogation
critique: c’est celle que I’on voit naitre justement dans la question de 1’ Aufkldrung
[...]; cette autre audition critique pose la question: “Qu’est-ce que c’est que notre
actualité? Quel est le champ actuel des expériences possibles?” Il ne s’agit pas la
d’une analytique de la vérité, il s’agira de ce que 1’on pourrait appeler une ontologie
du présent, une ontologie de nous-mémes.” Dits et écrits, Vol. 1V, op. cit., p. 687.
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lagdo ao presente, o modo de ser histérico e a constituicdo de nds
proéprios (de soi-méme) como sujeito auténomo”.*8

No que toca ao primeiro tema, isto significa, no plano da ética,
que a decisdo prética vai ter de ter em conta ndo apenas uma estru-
tura formal intemporal, comum a todos os tempos, mas de prestar
uma aten¢do muito especial ao presente. Aquilo que “devo fazer”
tem de ter em conta a conjuntura dos acontecimentos num dado pre-
sente, numa actualidade, visto que o universal é declindvel no tempo,
reflecte-se nos tempos, nas actualidades. Surge, aqui a exigéncia de
algo como uma “ontologia” ou “hermenéutica da facticidade”, do pri-
meiro Heidegger, e é neste sentido que também Foucault fala de uma
“ontologia do presente”. O termo € ambiguo, na medida em que ndo
se trata, obviamente, de uma “ontologia” a antiga, de uma enumera-
¢do de categorias da ousia. E a conjuntura dos acontecimentos que a
cada momento dé contetido ao imperativo; ao sujeito incumbe o de-
ver de resposta a uma conjuntura actual. Neste sentido, os actos ou a
“obra de arte” a realizar s@o o cumprimento de um dever de resposta
a injuncdo do presente, da “situac@o”. Isto confere-lhes um signifi-
cado bem diferente da “obra” no contexto grego, onde se tratava, ao
contrario, de escapar ao tempo pela imitagcdo, na vida e no tempo, de
uma forma eterna. Todavia, esta atencao dada ao presente ndo faz cair
esta ética deontoldgica num presentismo, ou seja ndo € s6 o presente
e a situacdo que contém, analiticamente em si, a mdxima da acg¢do.
Interpretando os textos de Kant sobre a histdria, Foucault nota que
este “tenta definir uma finalidade interna do tempo e o ponto para o
qual se encaminha a histéria da humanidade”.* A historicizacdo do
universal implica, portanto, que em cada momento se tenha presente
este eschaton, e que cada ac¢io seja julgada a sua luz*. A andlise
kantiana da Aufkldrung “mostra como no momento actual cada um é

38 Ibid., p. 571.
3 Ibid., p. 567.
40 Dizemos, neste contexto, justamente, eschaton e nunca telos.
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responsével por este processo de conjunto™!, ou seja pelo processo

histérico da humanidade e pelo seu avango ou “progresso” moral. A
férmula imperativa poderia ser: ‘faz com que a tua accao actual faca
avancar a humanidade em direc¢io a sua finalidade’.*?

O segundo tema, o “modo de ser historico”, significa, em pri-
meiro lugar, uma modalizac¢do radical do universal, correlativa da
contingéncia inerente ao “‘ser histérico”. Dito da forma mais sim-
ples: ser histérico é ser contingente. Aquilo que € podia ndo ser, e
cada acontecimento estd aberto a multiplos possiveis. O imperativo
resultante desta situacdo toma a forma do um paradoxo da moderni-
dade, que seriamos tentados a qualificar de “luhmanniano”: € neces-
sério ser contingente. Em termos praticos, i.e. de razdo pratica, este
imperativo é formulado por Foucault como exigéncia de uma “cri-
tica” “que nao deduza da forma do que nés somos aquilo que nos
€ impossivel de fazer ou conhecer; mas que retirard (dégagera), da
contingéncia que nos fez ser aquilo que somos, a possibilidade de ndao
mais ser, fazer ou pensar aquilo que somos, fazemos ou pensamos.
Ela ndo procura tornar possivel a metafisica, enfim tornada ciéncia,
mas a relangar tao longe e tdo largamente quanto possivel o trabalho
indefinido da liberdade.”*?

Sé aquilo que ndo és! Também neste caso se estd nos antipodas
de uma ética antiga, na qual se procura realizar a “melhor” possibi-
lidade de ser, partindo das capacidades ou virtudes contidas no que
sou. Em discussido estava apenas a questdo da melhor forma de vida,
do “bem supremo” (que podia ser prazer, posse da virtude, felici-
dade, acordo com a phusis, etc.). Neste ideal radicalmente moderno
de um “trabalho indefinido da liberdade” encontramos, ao contrario

41 Dits et écrits, Vol. TV, op. cit., p. 568.

42 E 6bvio que um tal processo ou progresso da histéria para um fim nada tém a
ver com uma filosofia da histéria de tipo hegeliano. Nao hd aqui quaisquer “leis”
da histéria, qualquer objektiver Geist, a exercer a sua ac¢ao “nas costas” do sujeito
ético. E este, ao contrdrio, que contribui para o avang¢o ao assumir a sua “respon-
sabilidade”.

43 Dits et écrits, 1V, op. cit., p. 574.
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a ambicdo de explorar e esgotar a contingéncia e o indefinido, o de-
ver abstracto de ultrapassar constantemente “limites”**, pelo qual o
sujeito se obriga a provar “ontologicamente” a todo o instante a sua
liberdade, que se torna assim um conceito radicalmente negativo de
liberdade. O lado critico de uma tal interpretacdo da deontologia é
uma recusa absoluta de toda e qualquer espécie de “humanismo”.*
Valorizar uma forma de vida humana considerada melhor, e um fe-
los correspondente da vida boa, seria ndo s6 fazer um juizo de valor
que nao suportaria a critica da genealogia, mas também seria por fim
ao “trabalho indefinido da liberdade”. Deontologicamente, todas as
formas de vida s@o boas, desde que que realizem um imperativo, que
exprimam o esforco do “trabalho da liberdade”. Quanto a questio de
este ideal ético ser um ideal de “trabalho” ou “labeur”: ndo havera
nada menos grego.

Finalmente, o terceiro ponto destacado por Foucault na sua leitura
da anélise kantiana do que € a Aufkldirung é, como referido, “a cons-
titui¢do de si proprio (de soi-méme) como sujeito auténomo”.*® Ora,
¢ justamente neste ponto, na andlise da “autonomia” ética, que Fou-
cault vai tentar integrar o elemento grego, a concepg¢ao da “vida como
obra de arte”, a “estética da existéncia”, numa ética deontoldgica
moderna. Nesta ética kantiana interpretada por Foucault, contudo,
o universal, enquanto “histdrico”, ndo é objecto de uma dedugdo ou
fundamentagdo que o produziria como valor intemporal, como “lei
moral” transcendental, mas por assim dizer objecto da revelacdo de
um imanente intra-mundano, no acontecimento que € a Aufklirung.
“A andlise [kantiana] da Aufkldrung, ao definir esta como passagem
da humanidade ao seu estado de maioridade, situa a actualidade re-
lativamente a este movimento” da histdria. Este movimento realiza a

4 Sobre o dever de “ultrapassar limites”: ibid., p. 578.

4 Ibid., p. 572-573: critica enfitica de todas as formas de “humanismo” e dos
“juizos de valor” que as justificam.

4 Ibid., p. 571.
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“finalidade interna do tempo” humano, a qual marca “o ponto para o
qual caminha a histéria da humanidade.”’

A consequéncia de um tal acontecimento € um imperativo moral,
um “éthos da modernidade”, que Foucault pretende ser semelhante
“ao que os gregos chamavam éthos”, no sentido em que ele ““se apre-
senta como uma farefa” concreta, numa disposi¢ao para um trabalho
do sujeito efectuado sobre si préprio, numa relagio de si a si. E numa
tal obra ou tarefa que se realiza no concreto a autonomia kantiana, a
“constituicdo de soi-méme como sujeito autéonomo”;* a qual ndo se
pode ficar por uma simples intencao interna de uma lei moral univer-
sal. Todavia, em nosso entender, do ponto de vista da sua origem, este
“éthos da modernidade” € bem diferente do que os gregos chamavam
“éthos”, visto que o fundamento do primeiro nao estd nem na natu-
reza (no sentido da phusis), nem na natureza do homem (no ergon do
homem), nem numa “forma” ideal de perfei¢do da vida humana, mas
num dever moral revelado na relagdo ao “universal historico” da hu-
manidade. Em termos de ética kantiana pode-se dizer que a “tarefa”
¢ a resposta a um imperativo categérico, ndo hipotético: ela corres-
ponde a obediéncia a um dever revelado pelo universal histérico; ndo
¢ um meio para realizar um fim de ordem estética e/ou ontoldgica
(felicidade, prazer, harmonia, perfeicdo da forma, “vida boa”, etc.,).
Também nesta perspectiva se compreende porque € que Foucault re-
jeita com tanta veeméncia todas as formas de “humanismo”. Guar-
dadas as devidas diferencas, sdo as razdes “formais” que levam Kant
a rejeitar as fundamentacdes antropoldgicas da moral.

A “tarefa” pela qual o sujeito estabelece uma relacao de si a si
“fazendo da sua vida uma obra de arte” é o elemento que permite a
Foucault estabelecer uma ponte entre os “gregos” e a modernidade.
Neste ultimo caso, contudo, faria mais sentido falar de uma moral da

47 Ibid., p. 567-568. A “andlise” kantiana seria, “genealégica” avant la let-
tre, andlise positiva de um acontecimento, ndo seria um simples “juizo de valor”
(destinado a justificar um “humanismo’’), nem andlise transcendental

8 Ibid., p. 571.
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existéncia do que de uma “estética da existéncia”, como faz Foucault
de maneira recorrente. Sintomatico deste momento moral, e kanti-
ano, na “‘estética da existéncia” € o rigorismo da vida do dandi, na
descricdo de Baudelaire retomada por Foucault, sendo o dandismo
apresentado por este como exemplo paradigmatico da concretizagdo
moderna da *“vida como obra de arte”. “Ser moderno ndo € aceitar-
se a si proprio como se € [...], € tomar-se a si proprio como objecto
de uma elaborag@o complexa e dura”. O dandismo € uma ““doutrina
da elegancia” que impde “aos seus ambiciosos e humildes sectdrios”
uma disciplina mais despética que as mais terriveis religides™’. O
antagonismo que Kierkegaard descreveu em Ou bem... ou bem... en-
tre as atitudes estética e ética, as quais, na sua Optica, seriam in-
concilidveis e implicariam uma decisdo existencial absoluta, ou seja
injustificavel, é superado em Foucault através de uma moraliza¢ao
do estético. A resposta a questdo moral kantiana “o que devo fa-
zer?”, consiste em ‘“fazer da minha vida uma obra de arte”. Executar
uma tal “tarefa” ndo é, definitivamente, responder a questdo central
da ética grega (em todas as suas variantes): “Como devo viver? Qual
a melhor forma de vida?” O mobil desta ac¢do-producgdo, da reali-
za¢do de uma tal “obra”, € a obediéncia a um dever moral negativo,
a um principio formal, a um imperativo transformado em disposi¢do
permanente, em “éthos da modernidade”: “ndo te aceites como és”.
Todas as minhas acg¢des, todas as minhas “mdximas”, poderdo ser
testadas a luz deste imperativo de modernidade.

Uma ética deontoldgica desta ordem coloca, pelo menos, dois
problemas, que ja foram postos a ética de Kant, mas que se agudizam
na versdo da deontologia reformulada por Foucault. O primeiro diz
respeito a negatividade do contetido, ou, se quisermos, ao problema
posto por uma deontologia em cujo centro estd uma liberdade pura-
mente negativa. Talvez ndo tenha sido tanto por motivos “teoldgi-
cos”, como criticam Schopenhauer e Tugendhat, que Kant tenha ela-
borado uma fundamentacdo absoluta, mas para resolver o problema

49 Ibid., p. 570.
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da negatividade da liberdade moderna. Vimos, no caso de Tugendhat,
que a rejeicdo da fundamentacdo absoluta o obriga ao recurso a um
“apoio motivacional” alimentado por “motivos”, aristotélicos e hege-
lianos, para levar uma vida moral. Ao enfrentar a liberdade negativa
em toda a sua nudez, se assim se pode dizer, Foucault ndo dispde de
nenhuma das duas redes de salvacdo, nem da fundamentagdo abso-
luta de Kant nem dos “motivos”, em ultima instancia humanistas, de
Tugendhat. Resta a questdo de saber que sentido faz cumprir um im-
perativo deontoldgico tao radicalmente formulado: “ser aquilo que
nao sou”, ultrapassar sempre os “limites”.

O segundo problema, no caso de Foucault, diz respeito ao facto
de um tal imperativo exprimir primordialmente um dever do sujeito
ético relativamente a si proprio (na esfera da “relacdo de si a si”),
quando o problema central da moral moderna, tal como acontece na
de Kant, diz respeito a relag@o ao outro, e € nesta dimensao que o im-
perativo kantiano comega por impor a sua autoridade — mesmo se, em
seguida, a partir da ideia de “humanidade” sao deduzidos deveres em
relacdo a mim proprio. Esta critica foi feita por muitos comentadores
a ética do ultimo Foucault, em particular no ambito da problematica
das relacoes entre ética e politica. Serd essa ética uma ética sem po-
litica?

Este problema, em nosso entender, € talvez mais fécil de resolver
que o primeiro. Curiosamente, o negativismo da liberdade contri-
bui para a solu¢do deste problema. Justamente na medida em que
a ética de Foucault preconiza um esgotamento das possibilidades,
como forma de fazer face a contingéncia, todas as vidas singulares,
passadas, presentes e futuras, enquanto concretizagdes originais da
maxima “faz da tua vida uma obra de arte”, sdo infinitamente res-
peitaveis, independentemente dos contetidos dessas “obras”. A sin-
gularidade dos sujeitos, de cada sujeito, por mais perigosa que seja
(na perspectiva da “antropologia negra” hobbesiana), torna-se num
incondicional. Dai que, no plano da minha relacdo com o outro,
ou seja, para Foucault, no plano politico, o imperativo acabe por se
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exprimir como imposic¢ao universal do respeito absoluto das singu-
laridades.

“A minha moral tedrica € ‘anti-estratégica’. Ser respeitador quando
uma singularidade se levanta; intransigente sempre que o poder viola
o universal.”*® Universal esse que ¢ expressdo da liberdade negativa.
Sendo assim, a critica feita a Foucault segundo a qual a sua ética seria
privatista, deixaria de lado a relagcdo ao outro, e, de um modo mais
geral, a dimensao social e politica, ndo nos parece justificada. Antes
pelo contrério, o seu projecto ético implica uma politica que dé aos
sujeitos as condi¢Oes materiais de possibilidade para exprimirem as
suas singularidades, para fazerem das suas vidas “obras de arte”.

30 Dits et écrits, Vol. 111, p. 794.
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