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Etica, Politica e Sociedade*

Alexandre Franco de Sa

A reflexdo que aqui pretendemos propor como conjugacdo da
triade ““ética, politica e sociedade” parte de uma verificacdo sim-
ples: vivemos em sociedades que tém na sua base a representa-
cdo, explicita ou implicita, de uma superioridade moral incontes-
tavel das suas instituicdes politicas sobre todas as outras, passa-
das e contemporaneas; mas vivemos também em sociedades cujos
membros cada vez mais se afastam destas mesmas instituicoes, se
demitem de nelas participarem, encontrando nelas uma corrup¢ao
moral com que ndo estdo dispostos a pactuar nem transigir.

Recentemente, os problemas éticos levantados pela invasdo e
ocupacdo do Iraque por poténcias ocidentais — por poténcias demo-
créticas e liberais — podem ilustrar de um modo privilegiado o pro-
blema de que nos propomos partir. Independentemente de todas
as variantes de justificacOes aventadas pelas poténcias invasoras
para a justificagdo da invasdo, € interessante verificar que, no Oci-
dente, o tnico argumento tido por evidente e incontestdvel con-
sistiu no da superioridade das suas institui¢des politicas sobre as

*O presente texto foi elaborado a partir das reflexdes apresentadas no XIX
Encontro da Associacdo de Professores de Filosofia, que decorreu em Coimbra,
entre 10 e 11 de Fevereiro de 2005, e foi submetido ao tema: A ética e os desafios
do mundo contempordneo. Da mesa em que foram apresentadas — intitulada
“Etica, Politica e Sociedade” — fizeram também parte José Pacheco Pereira e
Herminio Rico.



4 Alexandre Franco de Sa

institui¢des tirdnicas e despéticas do Iraque. Diante de uma tal evi-
déncia incontestdvel, a Unica controvérsia entre os decisores poli-
ticos ocidentais foi, no fundo, a de saber se a superioridade moral
das suas institui¢des poderia por si surgir como justificacao sufi-
ciente para bombardear, em qualquer altura tacticamente conveni-
ente, um qualquer povo que se considere, em confrontagdo com
elas, e para usar os termos de John Rawls em The Law of Peoples,
“indecente” e “fora da lei”. Em tal controvérsia, o chamado neo-
conservadorismo americano tem, sem ddvida, o mérito da clareza
meridiana. Segundo este, a incontestdvel superioridade moral das
democracias liberais € ja sempre uma justificacdo imediata e sufici-
ente para que um acto de forca, uma intervencdo militar ou policial
unilateral, se liberte de “complica¢des morais”. Como se pode ler
claramente em The War over Iraq, de Lawrence Kaplan e William
Kristol: «A esperanca de deixar ao mercado a tarefa da democra-
tizacdo envolveu a equipa de Clinton em complicagdes morais as
quais nao pode dar resposta adequada. [...] Longe de espalhar a
democracia, a conduta internacional dos Estados Unidos estava a
tornar-se indiscernivel da dos europeus. A doutrina de Bush rejeita
a assuncdo complacente de que o “compromisso” serd suficiente
para promover a democratizagdo. Ela reconhece que a democra-
cia é uma escolha politica, um acto de vontade. E alguém, e nio
algo, que tem de crid-la»!. Contudo, mesmo para as posicdes po-
liticas e partiddrias mais reservadas quanto a um direito imediato
das democracias liberais a invadir e ocupar militarmente Estados
caracterizados por outros tipos de institui¢des politicas, a mesma
superioridade moral das democracias liberais surge como inquesti-
ondvel. Dir-se-ia que, para as diferentes instancias e sensibilidades
que no Ocidente europeu ocupam o poder estadual, para os cen-
tros que forjam a sensibilidade geral daquilo a que se chama uma
“opinido publica”, para todos os poderes e todas as oposi¢cdes, a

I Lawrence F. Kaplan, William Kristol, The War over Iraq: Saddam’s Ty-
ranny and America’s Mission, San Francisco, Ecounter Books, 2003, p. 108.
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Etica, Politica e Sociedade 5

superioridade moral das institui¢des politicas ocidentais consiste
numa espécie de ultimo reduto de uma doutrina consensual.

No entanto, para além deste consenso, a vida politica nas demo-
cracias liberais ocidentais caracteriza-se por um crescente cepti-
cismo e desmotivacdo. Uma comparagdo simples entre a contes-
tacdo a Guerra do Vietname e a invasido do Iraque, nos Estados
Unidos, mostra que, no caso desta ultima, a diferenca consiste fun-
damentalmente em ser levada a cabo sob uma atmosfera de pro-
fundo cepticismo, como se os abusos e as mentiras fizessem fatal-
mente parte de uma vida politica em que nenhuma pessoa de bem
se gostaria de envolver. E € este sentimento difuso que hoje ndo
pode deixar de suscitar a questdo: como € possivel que as nossas
institui¢des, cuja superioridade moral aparece como incontestavel,
produzam, por outro lado, tanto desalento e apatia? Serd — como
afirmam alguns — o afastamento e a indiferenca de tantos homens
em relacdo a vida politica, nas sociedades ocidentais, ja um impor-
tante testemunho do seu elevado grau de liberdade e, nesse sen-
tido, uma confirmacdo da incontestdvel superioridade moral das
suas institui¢des politicas? Ou antes manifestara tal afastamento
e indiferenca que, sob a permanéncia formal das mesmas insti-
tuicdes, a liberdade de que estas eram inicialmente expressao se
transforma e desvanece, tornando-as hoje espectros de uma liber-
dade que ja ndo existe? Diante da indiferenca e do afastamento
de importantes sectores populacionais das nossas sociedades em
relagc@o as institui¢des politicas que se apresentam como garantes
da sua liberdade, nao seremos for¢ados a perguntar se tais institui-
coes se transformaram intimamente, mantendo os seus contornos
exteriores, mas perdendo a sua “alma”, ou seja, perdendo a capa-
cidade de serem expressdo de uma liberdade que as determinava
como moralmente superiores? Que tipo de argumentos nos resta-
rdo hoje para a afirmagdo de uma superioridade moral das nossas
institui¢des politicas? Mesmo que hesitemos numa resposta dema-

www.lusosofia.net



6 Alexandre Franco de Sa

siado apressada, a pergunta parece-nos hoje adquirir um sentido
que a torna inevitavel.

Um primeiro argumento em que se alicerca a representacao da
superioridade moral das institui¢des politicas ocidentais — aquele
que € porventura o argumento mais imediato — consiste naquilo
a que se poderia chamar um argumento de natureza deontoldgica,
um argumento que estabelece uma tal superioridade moral no plano
dos principios. Um tal argumento é simples e, com toda a clareza,
poderia ser enunciado do seguinte modo: as instituicdes politicas
das sociedades democréticas e liberais sio moralmente superiores
porque os seus cidaddos tém nelas um elevado grau de liberdade,
sendo chamados a deliberar livremente, de acordo com 0s seus
principios, e a realizar escolhas em conformidade com a sua livre
deliberacdo. Segundo um tal argumento, as instituicdes politicas
do Ocidente, longe de contrariarem as diferencas entre os seus ci-
dadaos, antes as promovem, permitindo a sua livre expressao. E a
liberdade que por tais instituicdes € promovida é levada a cabo num
duplo sentido: por um lado, ela cumpre-se no sentido democratico
da determinagdo do governo e do Estado pelos cidaddos que nele
se integram; por outro lado, esta mesma liberdade realiza-se no
sentido liberal de uma cada vez menor determinagdo dos cidadaos
pelos seus governos e Estados, ou seja, no sentido da progressiva
conquista pelos cidaddos de uma esfera invioldvel de privacidade
que progressivamente se estende e alarga.

A partir de um tal argumento, o percurso reflexivo que aqui
propomos implica perguntar: corresponderdo as instituicdes poli-
ticas concretas das nossas sociedades ocidentais a emergéncia de
uma tal liberdade? A resposta a esta questao ndo se pode restringir
aquilo a que se poderia chamar um plano meramente formal. For-
malmente, é inquestiondvel que as institui¢des politicas das socie-
dades democrdticas e liberais assentam, por defini¢do, na liberdade
de escolher. Contudo, conduzindo a questdo para além do plano
da simples formalidade, interessa aqui aprofundar a pergunta, per-

www.lusosofia.net
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guntando pela natureza da prépria escolha. Por outras palavras:
a questdo que aqui consideramos exige perguntar nao apenas se
se escolhe ou ndo nas nossas instituicdes politicas, mas também
como se escolhe no quadro destas mesmas instituicoes. E € no se-
guimento desta pergunta que aqui nos parece inevitdvel uma consi-
deracdo simples: das escolhas feitas no enquadramento das nossas
institui¢des politicas faz essencialmente parte que os cidadaos nao
sejam incomodados com a exigéncia de uma deliberacao racional
conducente a escolha.

Escolher é, para os cidaddos das nossas democracias liberais,
um direito simplesmente decorrente da sua liberdade privada: um
direito decorrente da sua liberdade de viver de acordo com as suas
intimas inclina¢des e com os principios interiores de que nao abdi-
cam e com que nao transigem. Assim, longe de derivar da respon-
sabilidade da deliberagdo, a escolha € antes, nas nossas sociedades,
a afirmacdo da inocéncia e da intransigéncia de alguém que escolhe
sem se confrontar com as dificuldades e as exigéncias intrinsecas
ao acto de deliberar. Pascal Bruckner, em La tentation de ISin-
nocence, analisa uma tal intransigéncia como o resultado de uma
perda da concepg¢do da vida humana como “devir”, como um pro-
cesso de conquista, de esfor¢o e de maturacdo. Perdida esta con-
cepcdo, apenas resta a0 homem ser “auténtico”, ser “‘ele mesmo”,
tendo como meta nao qualquer virtude, qualquer vir-a-ser ou qual-
quer dever-ser, mas apenas a expressao sem barreiras daquilo que,
no seu nucleo mais intimo, ja sempre é: «Ja ndo “devenho”, sou
tudo aquilo que devo ser em qualquer instante, posso aderir sem
remorsos as minhas emocgdes, invejas, fantasias. Sendo a liberdade
a faculdade de se livrar de determinismos, exijo esgotd-los o mais
depressa possivel: ndo ponho quaisquer limites aos meus apetites,
j4 ndo tenho de me construir, isto €, de introduzir uma distancia
entre mim e mim, ja ndo tenho sendo de seguir a minha inclinacao,
de fundir-me comigo mesmo»>. Longe de surgir de uma delibera-

2 Pascal Bruckner, La fentation de ’innocence, Paris, Grasset, 1995, p. 107.

www.lusosofia.net
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¢do racional em que sdo pesados prds e contras, longe de ter lugar
numa esfera publica partilhada onde as circunstancias e os custos
das opcoes ndo podem deixar de ser ponderados, as escolhas dos
cidaddos das democracias liberais sdo secretas, intimas, responsa-
veis apenas perante a intimidade dos principios préprios e, nessa
medida, despojadas de qualquer culpabilidade. Na introducdo do
seu livro La senda del mal, Rafael del Aguila caracteriza correcta-
mente um tal cidaddo absolutamente inocente, isento de qualquer
culpa, como um “cidaddo impecavel”: «cidaddos auto-satisfeitos
irresponsdveis pelas decisoes, crentes na fé da harmonia politica,
incapazes de enfrentar as cisdes a que as decisdes publicas condu-
zem, sem possibilidade de desenvolver a sua autonomia de juizo
no meio da auto-complacéncia em que se movem, sem qualquer
tensdo cidada e em permanente menoridade, vivendo o sonho sem
limites da adolescéncia politica em que tudo € possivel e, além
disso, 0 é sem custos»-.

A determinacdo do modo como se escolhe democraticamente
conduz a uma visdo sobre as nossas institui¢des politicas diferente
da sua representacdo comum. Elas aparecem assentes numa estru-
tura essencialmente oligdrquica em que os cidadaos se distinguem,
no plano estritamente politico, em dois grupos fundamentais: em
primeiro lugar, um grupo oligdrquico mais ou menos abrangente,
um grupo de “especialistas em nada sendo politica”, transitando de
cargo para cargo, cujo papel consiste fundamentalmente em con-
centrar em si o 6nus das decisdes, o peso da transigéncia que as de-
cisdes exigem e, nesse sentido, o fardo da culpa; em segundo lugar,
uma massa de cidadaos impecdaveis nos seus principios, imaculados
nas suas decisdes, socialmente empenhados ou socialmente indife-
rentes, mas que se caracterizam por transferirem ciclicamente para
os decisores politicos, para os “oligarcas”, a culpa que possibilita
a sua absoluta inocéncia. Estes dois grupos pertencem-se, exigem-

3 Rafael del Aguila, La senda del mal. Politica y razon de Estado, Madrid,
Taurus, 2000, p.22.

www.lusosofia.net
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se e alimentam-se mutuamente. Por um lado, a existéncia cres-
cente de uma grande massa de cidadaos inocentes, fiéis apenas aos
seus principios intimos, intransigentes e criticos, mais ou menos
socialmente intervenientes, mas rigorosamente “‘independentes” e
auto-excluidos da culpa politica, possibilita e estimula, nas nossas
democracias liberais, a ocupacdo do poder por grupos oligarqui-
cos fechados, tal como sdo hoje crescentemente os partidos po-
liticos ou os interesses sectoriais, alimentados pela sua exposicao
publica conseguida por meio das relacdes intimas com os mass me-
dia. Por outro lado, a ocupacdo do poder por parte das oligarquias
partiddrias, a exclusiva responsabilizacdo dos chamados “politicos
profissionais”, origina e alimenta a preservagao da inocéncia, da
intransigéncia e do caracter imaculado de “cidaddos impecdveis”
que nada querem ter a ver com a macula inevitavelmente contida
nas decisoes politicas.

Assim, dir-se-ia que as instituicdes politicas das nossas demo-
cracias liberais assentam neste duplo crescimento. Por um lado,
elas assentam na absoluta responsabilizacdo e culpabilizacdo — em
processos que se estendem desde a condenagdo a ridicularizagdao
publicas — de “homens politicos” cuja vida se confunde crescen-
temente com a sua exposicao publica: homens de quem se pode-
ria dizer serem pagos para habitarem um permanente pelourinho.
Como escreve Giorgio Agamben, em Mezzi senza fine: «Nao ha
hoje sobre a terra um unico Chefe de Estado que ndo seja, neste
sentido, virtualmente um criminoso»*. Por outro lado, estas mes-
mas instituicdes assentam na promogao publica de uma vida civica
baseada numa cada vez maior inocéncia, ou seja, numa cada vez
maior ocupacao da vida politica por “politicos profissionais” e por
organizacOes partidarias que, ao limite, tendem a esgotar e ocupar
inteiramente esta mesma vida.

4 Giorgio Agamben, Mezzi senza fine: note sulla politica, Turim, Bollati
Boringhieri, 1996, p. 86.

www.lusosofia.net



10 Alexandre Franco de Sa

O argumento deontolégico na determinacdo de uma superiori-
dade moral das sociedades democréticas e liberais ndo pode deixar
de ser assim afectado pelo aspecto concreto que as suas institui-
coes politicas oferecem. Mas ndo € s6 a ideia de uma superio-
ridade moral destas mesmas instituicdes no plano dos principios
que este aspecto concreto pde em causa. Também um segundo ar-
gumento acerca da superioridade moral das democracias liberais,
um argumento que a justifica no plano dos fins, um argumento de
natureza teleoldgica, ndo pode deixar de ser atingido. Um tal ar-
gumento procura justificar esta superioridade moral em fun¢do do
tipo de homem cuja representacdo estd subjacente as nossas insti-
tuicdes como a sua meta fundamental. Segundo um tal argumento,
dir-se-ia que as institui¢des politicas das sociedades democrdticas e
liberais sdo moralmente superiores porque sao essencialmente edu-
cadoras e formadoras, pressupondo a preparacio e, nessa medida,
ja sempre preparando os seus cidaddos para o exercicio da sua li-
berdade e para o reconhecimento da liberdade dos outros.

Diante de um tal argumento, do mesmo modo que para o pri-
meiro, ndo nos € hoje possivel deixar de perguntar se as nossas
institui¢des politicas correspondem efectivamente ao aparecimento
desta preparacdo para a liberdade. E, do mesmo modo que no pri-
meiro, ndo basta aqui repousar sob a configuracdo meramente for-
mal de uma tal pergunta. Num plano inicial e imediato, a reposta
a esta pergunta ndo pode deixar de ser inequivoca: € incontesta-
vel que as institui¢des politicas das democracias liberais actuais
se configuram em fun¢do da afirmacdo por parte dos cidadaos que
nela se integram de uma fundamental liberdade. Mas, aprofun-
dando o problema, ndo pode também deixar de ser perguntado:
que liberdade € por elas promovida? Como se exerce esta mesma
liberdade? S6 uma confrontagdo com este aprofundamento da per-
gunta pode decidir uma resposta a questdo de saber se € possivel
afirmar uma superioridade moral das nossas institui¢des politicas
sob uma argumentacao de natureza teleoldgica. E € entrando neste

www.lusosofia.net
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plano do problema que uma tal superioridade nao pode deixar de
surgir, de imediato, como problematica.

Se as nossas institui¢des politicas assentam na formacao e pro-
mog¢do de homens livres, a liberdade destes mesmos homens, a li-
berdade dos “cidadaos impecdveis” a que hd pouco aludimos, a li-
berdade de homens inocentes e imaculados que, intransigentes nos
seus principios, nada querem ter a ver com a culpa e a responsabi-
lidade j4 sempre intrinsecas a tomada de decisdes, ndo pode deixar
de se caracterizar como uma liberdade deficiente. Ela assemelha-se
a liberdade dos personagens daquela satira que, estando constran-
gidos, durante toda a sua vida, a escrever um didrio, conservam,
no entanto, a sua liberdade, na medida em que podem escrever no
diario que veementemente se recusam a escrevé-lo. Tal € a unica
liberdade possivel, numa sociedade em que a educagdo para a liber-
dade se confunde com o cultivo de uma inocéncia de que faz parte
uma espécie de messianismo sem esperancga: uma espécie de estra-
nha consciéncia de que nada mudard o desenvolvimento imanente
das coisas acompanhado do secreto sentimento, cada vez mais di-
luido, de que é possivel inverter uma situagdo através da escolha
imprevista de uma personagem providencial.

Numa tal sociedade, os homens inocentes sdo entdo chama-
dos a apreciar a “vida politica” e a realizar “escolhas politicas”
como um critico teatral que aprecia um espectdculo. As escolhas
surgem fatalmente, de tempos a tempos, ndo como uma mudanga,
mas como uma troca de personagens, na qual se reflecte a punicao
inevitdvel do decisor politico, encarregue da assun¢do da respon-
sabilidade e da culpa, as maos de um cidadao imaculado e impe-
cavel, absolutamente inocente e intransigentemente critico. Como
escreve Pascal Bruckner, em La mélancolie démocratique: «Mu-
damos de pessoal politico como fazemos zapping na televisdo, por
fadiga das mesmas imagens»°. E, nesta sociedade eminentemente
critica, o espectdculo € justamente o instrumento que aprofunda a

5 Pascal Bruckner, La mélancolie démocratique, Paris, Seuil, 1992, p. 61.
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inocéncia, a intransigéncia nos principios préprios e, consequente-
mente, o isolamento do préprio espectador. Uma passagem de Guy
Debord em La société du spectacle expressa de um modo extrema-
mente adequado este processo: «O que liga os espectadores ndo
€ sendo uma relagdo irreversivel ao centro mesmo que mantém o
seu isolamento. O espectaculo retine o separado, mas reine-o en-
quanto separado»®. Assim, numa tal “sociedade do espectdculo”,
o espectador do espectdculo ndo se mantém pura e simplesmente a
margem dele. Ele faz parte do espectdculo, na medida em que nao
ha especticulo sem espectador. Mas a sua intervenc¢io no espec-
taculo ndo pode deixar de se caracterizar como uma mera obser-
vagdo a distancia e, neste sentido, como uma participacao ficticia
no proprio especticulo. E o cardcter de ficcao desta participacdo é
imediatamente compreensivel: o espectador estd presente no ‘“‘es-
pectaculo”, do mesmo modo que o cidaddo inocente estd presente
na “vida politica”; ambos estdo presentes ndo propriamente como
participantes efectivos do espectdculo, mas fazendo ficticiamente
como se participassem.

O resultado da caracterizacdo da “vida politica” democratica e
liberal como uma fic¢do pode-se traduzir numa conclusiao polémi-
ca, cujo reconhecimento explicito ndo pode deixar de levantar re-
sisténcias, mas de que o desencanto com as nossas instituicoes
politicas d4 um sinal cada vez mais visivel: a conclusdo de que
€ crescentemente problemdtica a afirmacdo de uma superioridade
moral das sociedades ocidentais sobre outro tipo de sociedades e
de que as suas estruturas politicas tém crescentes dificuldades para
se justificarem, seja no plano deontolégico dos seus principios e
pressupostos, seja no plano teleolégico dos seus fins e metas fun-
damentais. E o reconhecimento de tais dificuldades ndo pode dei-
xar de suscitar a questdo: haverd algum argumento restante, algum
argumento residual, capaz de fundar hoje a superioridade moral
das nossas institui¢des politicas? E a esta pergunta que, explicita

6 Guy Debord, La société du spectacle, Paris, Gallimard, 1992, p. 30.

www.lusosofia.net



Etica, Politica e Sociedade 13

ou implicitamente, se tenta hoje responder, com a alusdo aquilo
a que se poderia chamar o argumento meramente pragmatico de
um minimum de moralidade nas nossas institui¢cdes. Segundo este
terceiro e derradeiro argumento, tais institui¢des poderdao nao ser
moralmente superiores nos seus principios nem nos seus fins, mas
sao-no em fungdo das consequéncias pragmaticas do seu exercicio:
uma vida pacifica e baseada no controlo permanente dos conflitos,
por um lado; a promocgdo da paz e da tolerancia entre pessoas e po-
vos, por outro. Dir-se-ia entdo aqui que, nesta perspectiva, a nossa
politica se compreende como superior na exacta medida em que
corresponde ao termo da acg¢ao politica propriamente dita, ou seja,
na exacta medida em que corresponde aquele estado péshistérico
descrito por Kojeve, na sua Introduction a la lecture de Hegel, em
que a ac¢do propriamente humana desaparece e o homem regressa
a animalidade: «Tal ndo € uma catdstrofe bioldgica: o Homem
permanece em vida enquanto animal que esta de acordo com a Na-
tureza ou o Ser dado. O que desaparece ¢ o homem propriamente
dito, isto €, a Ac¢do negadora do dado e o Erro ou, em geral, o
Sujeito oposto ao Objecto. De facto, o fim do Tempo humano ou
da Histdria, isto €, o aniquilamento definitivo do Homem propria-
mente dito ou do Individuo livre e histdrico, significa simplesmente
a cessagdo da Acgdo no sentido forte do termo. O que quer dizer, na
pratica: o desaparecimento das guerras e das revolucdes sangren-
tas» Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Paris,
Gallimard, 2003, p. 435.; «Fui levado a concluir que o American
way of life era o género de vida proprio do periodo pds-histérico,
prefigurando a presenca actual dos Estados Unidos no Mundo o
futuro “eterno presente” de toda a humanidade. Assim, o regresso
do Homem a animalidade j4 ndo aparecia como uma possibilidade
ainda a vir, mas como uma certeza ji presente»’. As consequén-
cias daquilo que Kojeve descreveu como uma conversao do homem
em animal assumem entdo hoje, nas sociedades ocidentais, aquilo

7 Idem, p- 437.
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a que se poderia chamar uma fun¢ao consoladora. E o pensamento
subjacente a uma tal funcdo € simples: as nossas institui¢des politi-
cas podem promover a ocupag¢do do espaco politico por oligarquias
mediocres, por partidos clientelares e por interesses egoistas; mas
elas sdo, apesar de tudo, apenas “as piores com a excep¢ao de todas
as outras”, na medida em que ndo se caracterizam por revolucdes
e levantamentos, por prisdes politicas, persegui¢des e julgamentos
arbitrérios, por entraves a iniciativa individual, pelo descontrolo do
poder policial ou pelo empreendimento de guerras injustificadas.
Contudo, diante de um tal pensamento, que estd na base mais
funda da autorepresentacdo que as nossas sociedades se constroem
acerca da vigéncia das suas instituicdes politicas, ndo pode dei-
xar de despertar também, como atrds, a necessidade de aprofundar
a questdo. Se € um tal pensamento que estd subjacente a refe-
réncia a um minimum de moralidade nas nossas institui¢des po-
liticas, importa perguntar: o que estd implicitamente pressuposto
neste mesmo pensamento? E a resposta a esta pergunta € imedi-
atamente clara: num tal pensamento estd pressuposta a identidade
entre a vigéncia das nossas instituicdes politicas e a pura e sim-
ples vigéncia do direito e da normalidade. Por outras palavras, nas
nossas sociedades democraticas e liberais estd contida, como pres-
suposta, uma representacao das nossas sociedades como idénticas
a vigéncia do direito e, consequentemente, como exigindo a repre-
sentacdo de todas as outras como estando assentes naquilo a que
se poderia chamar estados anémicos, estados “fora da lei”, estados
em que ndo é possivel encontrar a vigéncia de uma vida normal.
Surge entdo a necessidade de fazer explicitamente a pergunta: serd
possivel dizer seriamente que as nossas sociedades t€m o mono-
polio do direito e da vida normal? A resposta ndo pode deixar de
ser negativa. Longe de esgotarem as possibilidades de uma vida
normal, as nossas instituicdes apenas se caracterizam por mono-
polizarem uma representacdo puramente normativa do direito, ou
seja, uma representacdo segundo a qual a vigéncia do direito se
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identifica com a auséncia de qualquer poder e de qualquer decisao
que ndo seja, ja sempre a partida, normativamente determinada.
Diante desta representacdo, nao € possivel deixar de perguntar, por
uma ultima vez, como se concretiza concretamente este derradeiro
argumento acerca da superioridade moral das nossas instituicdes
politicas. Quais as consequéncias efectivas do puro normativismo
que caracteriza hoje a representa¢ao de uma vigéncia do direito nas
nossas sociedades ocidentais? SO uma abordagem desta questao
concreta pode decidir a viabilidade de um derradeiro argumento —
um argumento meramente pragmaético — na justificacdo da superio-
ridade moral das suas instituicoes.

Uma abordagem desta ultima questdo nao pode deixar de par-
tir do resultado mais imediato do puro normativismo: a reducao
da decisdo politica e juridica a simples administracdo. Nas nos-
sas institui¢des politicas, dir-se-ia que s6 as normas vigoram e que,
nesse sentido, qualquer decisdo politica ndo normativamente deter-
minada estd ja sempre excluida. Vimos atrds que as decisdes po-
liticas surgem hoje, nas nossas sociedades democraticas e liberais,
como monopolios de oligarquias partiddrias cujo papel consiste,
nessa medida, em carregar o 6nus da culpa e da responsabilidade,
possibilitando a inocéncia daquilo a que chamamos cidaddos im-
pecaveis. E vemos agora que, por seu lado, estas decisdes nao
sdo sendo ficgdes: as oligarquias partiddrias ndo decidem propria-
mente, mas apenas fazem como se decidissem. A prética politica
corrente nas nossas instituicdes democraticas e liberais encontra
aqui o seu significado. As instancias deliberativas que deveriam
preparar racionalmente e fundamentar as decisdes — os parlamen-
tos — convertem-se em meras assessorias governamentais e em pal-
cos de discussdes simuladas e teatralizadas: neles, ocupam agora
os seus lugares niao propriamente representantes que efectivamente
pensam e argumentam, mas apenas mandatdrios de interesses ou
delegados de partidos, comissdrios disciplinados e frequentemente
profissionais, que cumprem a fun¢do de meramente se opor ou
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apoiar. Por outro lado, constituidas crescentemente por este tipo
de funciondrios, as oligarquias politicas surgem assim nao como
centros de decisdo propriamente ditos, mas como instincias que,
de tempos a tempos, se alternam na administracao de um processo
automadtico, mecanico, incontroldvel no seu movimento, por cuja
determinacdo ja ninguém assume qualquer responsabilidade.

Num mundo politico assim automatizado, dir-se-ia que o Es-
tado de direito assenta num principio de identificacdo entre a sobe-
rania e o proprio direito e, portanto, na absoluta rejei¢cdo daquela
definicao schmittiana de soberania que, diferenciando-a da vigén-
cia pura e simples do direito, a determinava como a possibilidade
de uma decis@o sobre um estado de excepcao. Por outras palavras:
num mundo em que a politica se reduz a administracdo, dirse- ia
que o Estado de direito assenta na vigéncia automdtica ou, o que
€ o mesmo, administrativa das normas. No entanto, tal quer di-
zer que, apesar da sua aparente normalidade, as nossas institui¢des
politicas se podem caracterizar como instituicdes em que desapa-
rece nao propriamente a excepcdo, mas a diferenca entre esta e
a norma, ou seja, como instituicdes em que surge entre norma e
excep¢do uma indistingdo que se traduz na simples vigéncia ad-
ministrativa daquilo a que poderiamos chamar paradoxalmente um
“estado normal de excep¢do”. A crescente determinacdo da vida
politica nos Estados ocidentais ndo por leis, mas por medidas ad-
ministrativas avulsas emanadas dos seus governos, a exposicao per-
manente desta mesma vida ao poder incontrolado e arbitrario dos
media, assim como a necessidade crescente da criacdo de ambitos
onde vigoram estados de excepcdo permanentes, como no caso dos
prisioneiros da base americana de Guantidnamo, sdo testemunhos
suficientes da crescente vigéncia entre nds deste “estado normal
de excep¢do”. Giorgio Agamben tem assim razdo ao afirmar cla-
ramente, em Stato di eccezione, que «o estado de excepgdo tende
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cada vez mais a apresentar-se como o paradigma de governo domi-
nante na politica contemporanea»®.

E € sobretudo diante da possibilidade de as nossas instituicdes
politicas serem caracterizadas como “estados normais de excep-
¢d0” que hoje a sua superioridade moral e, consequentemente, a
sua legitimidade para impor ao mundo um paradigma nao pode
deixar de se revelar como intrinseca, € ndo apenas acidentalmente,
aporética. Num mundo liberal e democrético, despojado de deci-
soes politicas, € certo que, por exemplo, ja ndo se poderd decidir
a guerra e que, consequentemente, a guerra ja ndo podera ser, se-
gundo a expressdo de Clausewitz, a continuacdo da politica por
outros meios. Mas se um tal mundo assenta na entrega dos ho-
mens ao puro desenvolvimento de um processo automatico, nao
serd agora a politica a continuar por outros meios uma mobiliza-
¢do que crescerd no sentido da assun¢do de um caricter guerreiro?
Por outras palavras: ndo se traduzirdo hoje as nossas institui¢des
politicas numa abertura a possibilidade de uma entrega dos ho-
mens a processos cujo desenvolvimento desenfreado tudo devora
e mobiliza? E ndo precisardo as nossas instituicdes democraticas
e liberais de reformas tendentes a recuperacdo das suas virtudes
origindrias, mais do que um tour de force que procure impd-las,
tal como concretamente hoje se apresentam, como modelos? Por
mais que hesitemos na resposta, ja nao parece hoje possivel, ao re-
flectir sobre as nossas sociedades e as nossas institui¢des, ignorar
teimosamente a pergunta.

8 Giorgio Agamben, Stato di eccezione, Turim, Bollati Boringhieri, 2003, p.
11.
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