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DA POSTERIDADE DO
PENSAMENTO DE LAVELLE
Ecos do pensamento de Lavelle em
autores contemporaneos

Américo Pereira
Universidade Catolica Portuguesa

No que diz respeito ao que poderemos considerar a posteridade
de Lavelle, constituida, ndo tanto por discipulos, pois um discipu-
lado de uma filosofia que passa necessariamente por uma experi-
éncia pessoal, Unica e instransmissivel € tudo menos facil, mas por
um conjunto de ecos intelectuais e de exploracdes de vias abertas
por Lavelle, e, ndo sendo objectivo deste texto a elaboragdo de um
estudo historiografico, mas temético, optimos por mencionar o que
de mais relevante nos parece configurar-se no panorama dos estu-
dos sobre o0 nosso Autor. Deste modo, o critério de inclusao nada
deve a consideracOes extensivistas, modais, doxisticas ou quais-
quer outras de tipo exterior, mas ao que nos pareceu ser a qualidade
intrinseca da reflexdo do autor incluido. Para além deste critério, ha
um outro, o que diz respeito a contemporaneidade, sendo esta mar-
cada fundamentalmente pelo Coloquio de Agen, realizado em 27,
28 €29 de Setembro de 1985, “coloquio” que atingiu nivel de Con-
gresso, dada a quantidade e qualidade das intervencdes nele pre-
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sentes. Este critério de proximidade temporal com o nosso préprio
tempo releva do facto objectivo de ser muito mais facil o acesso
a generalidade da obra de Lavelle nos anos mais recentes, por via
da republicacdo de muita dessa obra, motivada pelo acrescido in-
teresse que o pensamento do Autor tem vindo a registar desde a
sua morte, altura em que muito poucas obras suas se encontravam
acessiveis. Esta mais fécil acessibilidade permite uma melhor vi-
sdo estratégica da obra. Outras sensibilidades e outras as escolhas,
pelo que esta nossa tem o mérito que tem e nada mais.

Nao desconhecemos a existéncia nem a importancia que, para
a compreensdo e difusdo cultural do pensamento de Lavelle, os
diversos trabalhos j4 elaborados possam ter. Deste modo, apre-
sentamos criticamente as posicoes de alguns dos relevantes quer
pelo trabalho pioneiro quer pelo teor de seus mesmos comentarios,
alguns dos quais despertaram o nosso interesse por Lavelle, inte-
resse plenamente justificado, outros deram o seu contributo para
compreender a relevancia de temas e problemas quer no contexto
de sua obra quer no contexto mais vasto da universal peregrinacao
filosofica.

Iniciamos esta breve noticia com a referéncia a leitura sindptica
e profunda de Mafalda Blanc, que capta quer a dimensdo univer-
sal do pensamento de Lavelle quer a sua imensa profundidade: «O
mundo, na evanescéncia da sua concre¢do material, figurando o
corte permanente que o instante opera entre o passado e o futuro,
ndo é sendo a fenomenalizacdo exterior e espacial da acc¢do atra-
vés da qual o universo é incessantemente criado e a liberdade —
separando-se do dado, regressando a origem de si num presente
sempre novo — se decide e determina, assumindo a aventura de se
fazer através de um desenvolvimento infinito no seio do Absoluto,
que se espraia, para ld do tempo, na propria eternidade.»' Esta
autora sublinha a infinitude positiva do Acto: «a fecundidade ines-

BLANC Mafalda de Faria, «A metafisica do acto de Louis Lavelle», in
Estudos sobre o ser, Lisboa, FCG, 2001, p. 76.

www.lusosofia.net
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gotdvel do acto, a sua iniciativa perpetuamente nascente, a forca
da origem e do primeiro comeco, expressando-se na diversidade
dos seres mundanos pela eficdcia do seu poder realizante.»* Este
poder realizante ndo decorre de «uma necessidade logica insita
a causa de si, mas da exigéncia difusiva e comunicativa de uma
Vontade amorosa.»* Esta vontade e esta exigéncia sdo a defini¢do
do mesmo espirito, que € exactamente esta absoluta presenca, que
tudo constitui, que se opde ao nada (univocamente),* cujo “preen-
chimento” ontolégico é precisamente este dar, que € mais do que
um dar-se, num sentido exteriorista, mas um dar absoluto como,
em outros contextos, tdo bem perceberam Platdo e, em aparente
paradoxo, Nietzsche.

Este acto, que é tudo, mas em infinita diferenciacdo, isto é,
nunca reduz a si, mas cria em si, afastando qualquer acusacao de
panteismo, convoca ao ser, ao acto de ser, uma ontologia nova,
andloga, na diferenca, e una na continuidade de acto, nunca sepa-
rada: «a totalidade do horizonte ontologico, longe de constituir
um plano segundo adjacente ao Absoluto e a ele relativo, ndo é

2Ibidem, p. 76.

3Ibidem, p. 74.

40 entendimento da autora acerca da questdo da univocidade, presente em
Lavelle, € de assinalar, pela sua inteligéncia: «[...] a insisténcia, nunca por de-
mais reiterada, na univocidade do ser (ndo exclusiva, alids, da analogia entre os
seus modos ou determinagdes), que o constitui ndo como um abstraido, mas um
contratado-uno que € tudo (um conceito de compreensdo e extensdo infinitas,
rico de todas essas diferencas intrinsecas, que os entes da experiéncia revelam e
induzem), dispensa a sua referenciag@o ulterior a uma mais excelsa unidade.»,
Ibidem, p. 72. Se fosse possivel, a grande analogia do acto seria com o nada;
ora, o acto € exactamente o que impede quer o nada quer a “analogia” com o
nada. A parte o nada, tudo o mais é da ordem do acto: esta ordem &, pois, uni-
voca. Mas esta univocidade pode ser dita como o infinito andlogo do acto, como
infinito diferencial de si mesmo, por superabundancia, ndo mecénica, mas exac-
tamente espiritual, ou seja, criadora e criadora de actos capazes de diferenciagdo
prépria também no modo espiritual. Reside nesta intui¢do muita da grandeza do
pensamento de Lavelle, riqueza que s6 € analogdvel a dos maiores de todos os
tempos da filosofia: os poetas da ode a grandeza divina do acto que € tudo.

www.lusosofia.net
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sendo este mesmo no processo da sua efectivacdo como mundo e
consciéncia.»’ Nem poderia ser de outro modo, pois ndo ha meio
termo entre o0 acto € o ndo acto (designagdo, alids, estranha), nada
podendo ser diferente de acto, mas tudo sendo diferente em acto
— férmulas das mesmas univocidade e analogia, modos diferentes
de dizer o mesmo acto como unidade absoluta e como absoluta
diferenciac@o dessa e nessa mesma unidade; ndo se trata de uma
diferenciacdo a partir dessa unidade, mas nessa unidade, que é um
infinito de participagdo: «Pela sua unidade e indivisibilidade, o
acto é o garante da univocidade e participabilidade do ser, pois
que realiza a presenca inteira do ser de cada um dos seus mo-
dos, assim como a inclusdo destes nele, sem por isso incorrer na
dispersdo e fragmentacdo do ser por uma pluralidade de partes
extra partes.»® E este entendimento profundo, de que existem mais
exemplos, que permite a autora concluir que «Lavelle compreen-
deu o esse a partir do actus e como seu resultado [...] abriu ao
pensar hodierno a visdo da pura actualidade, em que o ser sempre
se exaure no exercicio da sua eterna auto-génese.»’

Ainda em portugués, € de mencionar a andlise de Torgal Fer-
reira relativa a nocao de pessoa em Lavelle, onde se afirma que «Se,
para Lavelle, o problema fundamental e tinico é o do ser, ndo pre-
cisariamos sequer da andlise da sua perspectiva ontolégica, para
concluirmos imediatamente que a pessoa se insere na temdtica do
ser, onde se encontra a solucdo pacifica de toda sua problemd-

SIbidem, p. 73.

®Ibidem, p. 72. E claro que todo este discurso se encontra marcado por uma
linguagem espéacio-temporal, que ndo pode ser absolutamente fiel ao cardcter
puramente actual do acto. Mas, para além de ser esta a nossa condicdo, o que
surpreende ndo € este caracter, mas que seja possivel, nele e apesar dele, ou seja,
com ele e por ele, haver referéncia a algo que, ndo apenas o transcende, como
anuncia a sua mesma aniquilag@o de forma métrica de um acto que n@o consente
medida: o que € espantoso é que se possa falar de «eternidade» como anula¢io
quer de espago quer de tempo, sem que seja uma anulagio de acto. Nada no
espago e no tempo puros nos permite este /ogos .

TIbidem, p. 69.

www.lusosofia.net
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tica.»® Recusando as redugdes idealistas ou positivistas da pessoa,
Lavelle« remetendo o estudo da pessoa para um plano estritamente
filosdfico»,” «tem sempre o mdximo cuidado em sublinhar [...] a
independéncia do Ser e a autonomia da pessoa. A participacdo
é, fundamentalmente um espaco de liberdade e, portanto, de con-
sentimento ou de recusa.»'’ O ser pessoal €, assim, um ser em
processo, cuja pessoalidade ndo se encontra dada, mas em cons-
trucdo, num horizonte ontolégico desconhecido, indefinivel, mas
sempre aberto: «o problema do homem é, entdo, manter-se numa
busca constante do inacessivel e do mistério (é a dimensdo da pes-
soa em transe de auto-formagdo, mas jamais auto-formada). Dat,
ora a inseguranga, ora a apeténcia da tensdo que o ultrapassa.»'!
Tens@o que € constitutiva de seu mesmo ser: «A participacdo é a
acentuacdo plena de que o homem é um ser aberto ao futuro e,
nele, ao valor, (que ele encontra na fronteira do proprio limite) e
que, ao dar-lhe o sentido relativo de tudo, lhe desvenda, preferen-
temente, o Absoluto que, embora inidentificivel, lhe surge como
um “futuro” que comeca e recomega e ndo o impede de buscar. O
inantigivel, em vez da angiistia historica, torna-se o convite exis-
tencial ao aprofundamento, ao progresso e a mutagcdo criteriosa,
porque o “ser do tempo” deseja a posse da sabedoria, como se ela
fosse passivel dum encontro e duma identidade.»"> Angudstia que
nunca € histérica, mas coincide com a sua mesma finitude ontolé-
gica de acto participante que ndo tem em si o todo das razdes de
seu acto: a angustia € ontoldgica — deriva de um logos que se sabe
dependente de um absoluto de ser, perante um absoluto de nada.
A angustia nasce do sentido absoluto desta absoluta diferenca, que

8FERREIRA Janudrio Torgal Mendes, Para uma nocdo da pessoa em Louis
Lavelle, dissertacdo de licenciatura, policopiada, Porto, Faculdade de Letras da
Universidade do Porto, 1970, p. 258.

°Ibidem, p. 259.

bidem, p. 260.

" Ibidem, p. 264.

21bidem, p. 261.

www.lusosofia.net
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marca quer a pura positividade do acto que se é quer a possibili-
dade da sua faléncia. A angustia é, pois, a medida infinita entre o
infinito do acto e o nada. A sua manifestacao histérica diz respeito
a faléncia da capacidade de se ser em acto, perdendo para sempre a
possibilidade de constru¢do da sua esséncia e, com ela, do todo do
acto que de nés dependia: esta mesma faléncia conhece ainda um
outro nome, o de mal.

Jacques de Bourbon-Busset mostra possuir uma visao estraté-
gica integrada da filosofia de Lavelle, compreendendo o que de
fundamental estd em causa no pensamento do fundador da Colec-
cdo Philosophie de I’Esprit, que se pode sintetizar na seguinte afir-
macao: «Lavelle est un grand métaphysicien qui met, au centre
de tout, I’activité de ’esprit.»'> Antigo aluno de Lavelle, no Li-
ceu Henri 1V, Jacques de Bourbon-Busset percebeu, desde logo
(1928 -1929), o «monde fascinant, a la fois angoissant et exal-
tant, de la philosophie et surtout de I’essence méme de la philo-
sophie, de la métaphysique».'* Evidenciando o lirismo poético, no
sentido etimoldgico do termo, da escrita de Lavelle, '° assinala a
sua «préoccupation permanente d’assurer la primauté de [’esprit
par activité méme de I’esprit.»'® Como filésofo da «liberté créa-
trice», Lavelle percebe esta mesma liberdade modelar «chez les
saints qui, cessant d’étre présents a leur ego, deviennent présents
a tout ce qui est»,'” participantes de um dom infinito que constitui,
nesta comunhdo criadora, a presenga total. A filosofia de Lavelle
€, deste modo, plena de um «esprit de générosité», que € aquilo,

I3 BOURBON-BUSSET Jacques, «Préface» a Quatre saints, De la sainteté, s.
1., Christian de Bartillat Editeur, 1993, p- L

141dem, «Un témoignage», in Louis Lavelle, Actes du colloque international
d’Agen, Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p. 39.

B 1bidem, p. 40.

1bidem, p. 40.

1dem, «Préface» a Quatre saints, De la sainteté , s. 1., Christian de Bartillat
Editeur, 1993, p. IL

www.lusosofia.net
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diz, de que «nous avons plus de besoin aujourd’hui»,'® sendo, por
esse motivo, de «une grande actualité. A I’heure oit les idéologies
s effondrent, ou les savants sont les premiers a renoncer au scien-
tisme, il est bon, il est urgent d’écouter un philosophe de la liberté
créatrice»"

No mesmo sentido abundam os comentarios de Jean-Louis Vieil-
lard-Baron: «Avec Lavelle, ce qui nous est révélé est le mystere de
notre intimité personnelle »*° Espirito que se sabe participante de
um dom de infinita bondade: «Lavelle nous entraine dans un autre
registre. Il ne s’agit plus de s’acharner a vouloir ; il faut accepter
le donné. La volonté doit faire sacrifice d’elle-méme. La liberté
spirituelle est au-dela du vouloir»*' Dado absoluto que vem pre-
encher um «nada» : «Mais le néant est ce vide en moi qui est la
présence invisible et cachée de la puissance infinie qui donne sens
& mon existence.»*> A vocacido do pensamento de Lavelle consiste
na descoberta diferencial infinita do lugar ontolégico préprio de
cada ser, mormente do ser humano pessoal: «Lavelle renonce a
agir sur autrui par respect pour l’infinie diversité des vocations in-
dividuelles. Chaque étre humain est un mystere, et la délicatesse
de la conscience est de savoir le reconnaitre ; l'indélicatesse et
la grossiereté consistent au contraire a écraser ce mystere person-
nel. C’est une conversion du regard que nous propose Lavelle ;
il s’agit en effet de voir I’autre dans la lumiere de Dieu qui est
notre source commune.»>> Esta conversdo implica uma interiori-
dade pensante que se aprofunda até ao mais radical de si mesma,
em que se descobre, ndo como solipsismo, mas como comunhao:

8 Ibidem, p. TII.

Y Ibidem, p. 1.

20VIEILLARD-BARON Jean-Louis, «Louis Lavelle : philosophie de la vie
spirituelle», Prefacio a L’Erreur de Narcisse, Paris, Editions de 1a Table Ronde,
2003, p. 30.

2 ppidem, p. 27.

2Ibidem., p. 24

BIbidem, p. 29.

www.lusosofia.net
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«Entre I’ésotérisme confidentiel et ’'universalisme triomphant, il y
a place, en philosophie, pour la méditation intérieure qui s’ expose
a la communication. Cette méditation n’est pas confidence ; mais,
comme la poésie, elle suppose que l’interlocuteur regarde en lui-
méme, en a’arrachant a la fois au spectacle du monde et a la rage
logique de démontrer a tout prix.»** Este afirmacio é acompa-
nhada por uma nota profundamente esclarecedora, quanto ao sen-
tido onto-poiético da intuicdo de Lavelle acerca de um acto onto-
poiético: «Ceux qui ont fait a Lavelle le reproche d’étre un poete,
préssuposaient sans doute par la que sa philosophie, purement spi-
rituelle, n’avait plus de nécessité que la poésie. Mais c’est oublier
que la poésie est plus nécessaire que la connaissance objective,
qu’elle est elle-méme connaissance, et que par la elle est en pro-
fonde harmonie avec la philosophie »>

Talvez esta poeticidade aparente, manifesta, seja fruto de uma
outra, ndo oculta, mas ndo-manifestada, a nao ser na intimidade
mesma do acto que € cada homem, cria¢do de todo um mundo, har-
moénico mesmo nas suas dissonadncias: «L’intériorité lavellienne
n’est pas le lieu d’une déchirure indépassble; elle est le lieu de
’affirmation et de la grandeur de I’esprit en sa pure liberté»,*° ora,
esta liberdade € a mesma «poesia» criadora. Esta liberdade e esta

24Idem, «Du secret de I’étre 4 1’intimité spirituelle selon Louis Lavelle», in
Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie, band 39 : «De Ch-
ristian Wolff a Louis Lavelle. Métaphysique et histoire de la philosophie/Von
Christian Wolff bis Louis Lavelle. Geschichte der Philosophie und Metaphy-
sik», Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1995, p. 263.

BIbidem, p. 271. Pense-se no que aconteceria se se removesse da histéria
da filosofia e mesmo da ciéncia todo o pensamento que tivesse uma aura de
poeticidade formal, que € o que estd em causa, pois ndo se entende a distin¢ao
entre a forma externa do pensamento e a sua forma interna, substantiva: esta,
quando é mesmo de pensamento que se trata, € sempre «poética», podendo ou
ndo ser exteriorizada de forma “poética”. Serd que Platdo, por utilizar uma forma
altamente poética e bela de escrever, € menos filésofo do que, por exemplo,
Carnap?

2 1bidem, p. 264.

www.lusosofia.net
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poesia criadora sdo as fundadoras do que, a proposito, Vieillard-
Baron chama «emocgao filosofica»: «Ainsi, au fond de toute émo-
tion philosophique, il y a I’émotion par excelence, celle de la dé-
couverte du moi»,”’ «moi» que ndo é falsa hipdstase psicolégica,
mas acto de participagdo de algo que, nesse mesmo acto, o trans-
cende absolutamente, mas absolutamente o funda: «Elle est [’émotion
de I’expérience métaphysique fondatrice».*® Esta emogio coincide
com o mesmo acto de se ser, melhor, de se estar em acto — e nio
h4, aqui, qualquer redundancia, mas a intui¢ao dupla e una de se ser
em acto e de se ser em acto que se sabe em acto, a que vulgarmente
se atribui o nome de consciéncia. Este maximo absoluto finito,
que tudo constitui e que passa pelo mais infimo acto, «salvando-
o»: «Dans le geste de lever le petit doigt, c’est-a-dire [’acte le
plus facile et le plus insignifiant, il y a cependant, pour la réflexion
philosophique, le sens le plus fort, I’auto-affectation du moi a son
geste, autrement dit la présence méme de intimité spirituelle.»*
Intimidade que € a prépria consciéncia, acto préprio do ser de cada
homem : «L’étre est acte, et notre étre est opération.»>° Operacdo
que manifesta a presenca de uma actualidade omnipresente, nao
como necessidade coerciva, mas como abertura de possibilidade:
«La présence éternelle de ’esprit est la manifestation de la liberté
de la conscience.»’!

No que respeita a relacdo do puro acto — eternidade — com o
tempo, diz Vieillard-Baron: «c’est I’acte qui est la condition de
possibilité de toute existence temporelle particuliere. L’acte ex-
clut le temps, puisqu’il en est le fondement éternel, et qui ne dure

2T Ibidem, p- 265.

2 1bidem, p. 265.

2 bidem, p. 266.

O1dem, «Présentation», in Révue des sciences philosophiques et théologiques,
T. 88, n°2, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 2004, p. 219.

3 bidem, p- 219.

www.lusosofia.net
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pas.»*? Tinha, no entanto, afirmado pouco antes que «le temps
est obstacle a I’acte»,®® o que ndo é correcto, pois nada faz obs-
ticulo ao acto, que € fonte de tudo, mesmo de qualquer possi-
vel obstdculo: ndo hd, por ai, “coisas”, como o tempo, que se-
jam antes do acto e que obstaculizem este quando “aparece”; es-
sas mesmas «coisas» sdo também fruto do acto ou ndo sido coisa
alguma. Este carécter incoercivel do acto € bem compreendido
quando diz: «L’identité de [’étre et de ’acte ne doit pas étre com-
prise comme une equivalence mathématique; c’est une identifica-
tion active, c’est un processus, qui permet de substituer le terme
d’acte a celui d’étre, en mettant en évidence que I’étre qui est le
mien n’est pas un étre passivement recu».>*

Por fim, de realcar a observacdo acerca da possivel importan-
cia de Lavelle para os dias que sdo os nossos: «Mais précisément,
I’actualité de Lavelle est de proposer a I’homme d’aujourd’hui en
quéte des nourritures de I’dme une spiritualité qui ne suppose au-
cune foi religieuse, aucun engagement particulier dans une con-
fession déterminé»,* para além de uma ontoldgica fé no acto seu
de cada dia, fundagdo necessaria de qualquer empenhamento e de
qualquer confissdo que seja substantiva. Confissdo s6 audivel no

321dem, «La situation de De I’ Acte dans I’IJuvre de Lavelle», in Révue des sci-
ences philosophiques et théologiques, T. 88, n2, Paris, Librairie Philosophique
J. Vrin, 2004, p. 249.

BIbidem, p. 249.

3 Ibidem, p.- 250. De notar, ainda, que a equivaléncia matemadtica nao é
«passiva», representando cada equivaléncia, ndo a mera justaposicdo de dois
entes matemdticos, diferentes na sua forma externa, mas que designam o mesmo
«ser», numa simples coincidéncia tépica passiva, mas, nessa sua diferenca for-
mal externa, a riqueza mesma do universo a que pertencem, que pode ndo ter
apenas um modo de designar uma determinada realidade, mas infinitos, o que
demonstra a grandeza activa quer desse universo quer das relacdes que nele se
estabelecem, nomeadamente a de equivaléncia, que implica uma actividade de
diferenciagdo formal, que é tudo menos passiva.

35 «Préface» a LAVELLE Louis, Regles de la vie quotidienne, Lac Noire, Ar-
fuyen, 2004, p. 8.

www.lusosofia.net
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auroral siléncio da génese absoluta de tudo: «C’est grdce au si-
lence et par la solitude que nous entrons dans une véritable com-
munication avec autrui. Il faut que se taisent les bruits de la ville
et toutes les agitations inutiles. Grdce a la retraite silencieuse, la
volonté peut se convertir en pensée, et nous pouvons accéder au
monde des esprits.»>°

Pierre Hadot, que confessa prosseguir hd mais de quarenta anos
uma meditacdo sobre o texto L’erreur de Narcisse,’’ toca alguns
dos pontos essenciais da filosofia de Lavelle: «Car, pour lui, si
la démarche fondamentale de la philosophie consistait a prendre
conscience de soi, cette prise de conscience du moi n’était pas la
découverte d’un objet, d’une essence déja achevée (une telle con-
ception était, a ses yeux, ’l’erreur de Narcisse’), mais I’expérience
d’un acte»,*® acto que é tudo o que sou, cuja consciéncia s6 acon-
tece por via da sua mesma actualidade: «On ne peut prendre cons-
cience de cet acte que nous sommes qu’en l’accomplissant en quel-
que sorte, donc par une action de soi sur soi, une conversion, con-
version d’ailleurs toujours fragile et précaire, qu’il faut reconqué-
rir a chaque instant, mais qui change a la fois notre étre et notre
conscience.»> Consciéncia e ser «comme acte, comme présence,
comme source.»*° Fonte que ndo é um ponto atémico num mar de
nada, mas um todo: «Cette prise de conscience, puisqu’elle est
prise de conscience de ‘mon’ insertion dans le tout, est une expéri-
ence de ‘présence’, présence du moi aux autres ‘moi’, présence du
moi au Tout, du Tout au ‘moi’, c’est [’expérience de ce que L. La-
velle appelait la présence totale, I’étre total se confondant avec la
mutualité de toutes les présences ou possibles.»*' De relevar a refe-

3 Ibidem, pp. 16-17.

STHADOT Pierre, «Préface» a LAVELLE Louis, L’existence et la valeur, Pa-
ris, College de France, 1991, p. 12.

B Ibidem, p. 9.

S bidem, p. 10.

OIbidem, p. 12.

Urbidem, p- 10.

www.lusosofia.net
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réncia as «possibilidades», no seio desta «mutualidade», referéncia
que indicia a compreensdo profunda da questio da univocidade.

Adriano Alessi, a propésito da questdo da univocidade, diz da
posicao de Lavelle: «Nella partecipazione tra [’uomo e Dio esiste
dunque una specie di complicita. Ciascuno di noi e, secondo La-
velle, atto partecipato dell’Atto assoluto, perché I’Essere di cui
scopriamo la presenza totale e I’ essere nostro sono il medesimo es-
sere. Tale Atto poi e trascendente ed immanente allo stesso tempo.
E sovranamente trascendente a la coscienza (a cui pure é pre-
sente), perché e precisamente il suo al-di-la; ¢ inoltre rigorosa-
mente immanente perché non vi e niente che non traga da stesso la
sua realta e consistenza.»** «Cumplicidade» nio é o melhor termo
para designar uma relacdo que ndo é exterior, mas puramente in-
terior, em que o mesmo interior € o acto de participa¢do, em que
0 «Atto» se da a participacdo do «atto»: ndo hd, pois, dois actos
metafisicamente distintos, isto é, necessariamente disjuntos, sepa-
rados. O que a univocidade pretende nio € afirmar um «monismo»
metafisico, entendido, ndo como um monos, que necessariamente o
ser tem de ser, sem o que se cai em algo de pior do que um khaos,
mas um monotonos, o que quer a equivocidade quer a analogia
querem, e bem, evitar. Mas o inimigo ndo € a univocidade, que
nao € monodtona, antes afirma a infinitude de tons de uma necessa-
ria mesma voz, sinfonial, mas a caoticidade, que destréi o sentido
verdadeiramente unitério do ser. E esta caoticidade e ndo a uni-
vocidade que tem produzido as modernas tragédias advenientes da
fracturacdo metafisica do ser, do sentido.

Quer a equivocidade quer a analogia esquecem-se de que sdao
partes l6gicas de uma unidade que tentam afirmar na sua plurali-
dade. S6 que a primeira leva a autonomia da pluralidade tao longe
que hipostasia a diferenca tonal em separacdo absoluta e irredu-
tivel; a analogia nio entende que a relacdo em que se baseia ou
partilha do ser que permite afirmar analogamente ou ndo € coisa

42 ALESSI Adriano, Metafisica, Roma, Las, 1992, p. 109.
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alguma, ndo permitindo relagdo analégica alguma, pois o nada ndo
veicula relagdo alguma. Deste modo, a equivocidade anula a re-
lacdo metafisica que instaura o infinito actual, inviabilizando-o; a
analogia particulariza em um tipo de relacdo a infinitude das rela-
coes possiveis e das suas tipologias.

Para Jean Guitton, o encontro com Lavelle foi marcante, pois
permitiu-lhe cristalizar uma intui¢do que ja era sua, mas que La-
velle soube transmitir-lhe com uma «autorité»* que o impressio-
nou e que diz respeito ao que chama «son intuition, sa méthode,
sa raison d’étre»: «l’intuition des plus grands philosophes et celle
des plus grands mystiques traduisaient la méme saisie ineffable de
I’ETRE».** Ora, é exactamente este toque inefivel no ser que cons-
titui a mesma participacdo. Participacdo que ndo é apandgio apenas
dos grandes mestres, embora nestes se revele de modo paradigma-
tico, mas € o modo mesmo de tudo ser, na integra¢do matricial
que € o acto perene, perenemente intuivel, como um «fout saisi a
travers les riens».* Mas nadas que niio sdo nada, antes o sentido
humilimo da dimensdo minima, que nao menor, de qualquer parte,
quando comparada com o todo, mas de que o todo ndo pode pres-
cindir. Assim, se bem que o finito seja necessariamente minimo,
este minimo ganha uma dignidade ontoldgica inaudita, mas que re-
leva o que hé de absoluto no seio do mais infimo dos mais infimos
reconditos do acto, em que este estd todo presente, renovando o
sentido platonico da presenca do bem em tudo.

No que diz respeito a questdo do tempo, na sua relacdo com
a eternidade ou, melhor, com o absoluto do acto, Guitton entende
perfeitamente o papel secundério e métrico-cinético do tempo como
escala do desenrolar entitativo da dindmica do acto e percebe que o
que é eterno, isto €, 0 que permanece, ndo no tempo, mas na pureza

BGUITTON Jean,«Louis Lavelle dans ma vie», in Louis Lavelle, Actes du
colloque international d’Agen, Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p. 46.

“Ibidem, p. 46.

Sibidem, p. 45.
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da actualidade de que se faz o tesouro do acto puro € «/’essence spi-
rituelle des événements».*® Assim, ndo se reduz a histéria a uma
ilusdao ou a um fantasma do que foi nem se desvaloriza a memoria,
mas, pelo contrério, faz-se ganhar a uma e outra estatuto de abso-
luto: quer a histéria quer a memoria ndo sdo mais entidades subs-
tancialmente ilusdrias e dependentes e reduzidas a uma materiali-
dade arqueoldgica, mas absolutos, ndo no que foram, mas na essén-
cia espiritual em que se transformaram: no absoluto mesmo de seu
sentido. Se, para o homem, subsiste o que subsiste do que foi como
sentido, presente no acto que vai sendo — ou de todo nio presente
—, para Deus, tudo estd presente do que foi, pois tudo €, para Deus,
puro sentido, puro acto: o que foi ndo se perde, pois, transforma-se,
trans-substancia-se em puro, metafisico sentido. Poderosa visao.
Gilbert Hardy toca um dos pontos essenciais da intuicdo de La-
velle: vé claramente que Lavelle se apoia sobre a intui¢do de que
0 que constitui a presencga total é exactamente o que elimina a pos-
sibilidade do ndo ser, no que aparece como, ndao uma dialéctica —
impossivel — de luz e de auséncia de luz, mas exactamente esta
mesma impossibilidade, transmutada em uma dialéctica de luz e
de sombras, em que necessariamente a sombra € ainda luz, como
bem viu Platdo. «Ainsi il nous mene a la lumiere de I’esprit par
les ombres que cette lumiere projette autour de nous, a la présence
de Uesprit par 'impossibilité de son absence, a la consolation de
I’immortalité par I’ expérience douloureuse de la mortalité.«*’ Nio
haveria pensamento de Lavelle sem esta intuicdo; mas, sem ela,
nunca teria havido filosofia alguma ou, quem sabe, humanidade
alguma, pois podemo-nos perguntar se o que faz o homem, para
além de seu soma, ndo é exactamente esta mesma possibilidade de
pensar o absoluto presente em tudo. Prova disto € que, historica-

O bidem, p. 51.

“"HARDY Gilbert, «‘La négation et I’absence’E Analyse d’un inédit», in
Louis Lavelle, Actes du colloque international d’Agen, Agen, Société Acadé-
mique d’Agen, 1987, p. 98.
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mente, quanto mais o homem se afasta do sentido do absoluto e
da reflexdo sobre ele, tanto mais se afasta de sua mesma humani-
dade, deixando de ser um «animal portador de logos» para ser um
simples animal, uma mera besta aldgica.

Mas a verdadeira, a paradoxalmente mais real presenca, em en-
tendimento lato, é a do sentido, pois «I/ y a donc une ambivalence
des catégories de présence et d’absence: la présence phénoménale
est une présence faible et inachevée qui doit étre remplacée par
une présence plus riche et plus authentique, celle qui nait seule-
ment dans I’absence de la chose sensible et matérielle»*® A prova
pode obter-se por redu¢do ao absurdo, intuindo o que serd um fe-
némeno qualquer sem esta substituicdo, que mais ndo é do que o
ser, sob a forma do sentido, forma espiritual. O fenémeno, como
se sabe, nao € algo de material, mas também nao é uma composi-
cdo de matéria fisica e forma, € uma pura forma, pois € impos-
sivel a qualquer matéria fisica penetrar nisso que € o horizonte
préprio do homem, puro de sentido: nunca ninguém intuiu uma
pedra materialmente ou material-formalmente, pois a «matéria» da
pedra ndo tem como penetrar aquele horizonte de sentido. Este é
pura forma, o que explica a facilidade, por exemplo, de comunica-
¢do a nivel matematico, dado que ndo hd na matemdtica qualquer
matéria. Esta intui¢do € ainda uma resposta antecipada as hodi-
ernas tentativas de tipo positivista das neuro-ciéncias que tentam
encontrar modos materiais de explicar o ndo-material do sentido,
confundindo o necessario suporte material de operacdes formais
espirituais com o teor de sentido destas mesmas: é como se se pen-
sasse que a sequéncia de «uns» e de «zeros» de que se compde
a mensagem electrénica em que expresso 0 meu amor por minha
mulher fosse esse mesmo amor. Para Lavelle, e muito bem, o pro-
priamente espiritual é irredutivel ao seu mesmo fenémeno. Nao
significa isto que o fendmeno seja desvalorizado; pelo contrario, é
maximamente valorizado no que €, mas apenas no que é, ndo po-

BIbidem, p. 99.
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dendo ocupar o fopos ontolégico que nao € o seu, o do sentido que
transporta e que o transcende. Podemos, por exemplo, perspecti-
var a monumental obra Traité des valeurs como um ensaio exaus-
tivo de fenomenologia do absoluto do ser, fenomenologia de um
absoluto que necessariamente envia para além de si mesma como
fenomenologia, para o absoluto, de que é fenomenologia, e que é
0 mesmo sentido, na sua pura presenca actual no fenémeno. Deste
modo, ndo se desvaloriza o fendmeno, antes se lhe atribui o papel
de veiculo do absoluto.

André Devaux salienta a reflexdo sobre e a partir da interiori-
dade, «méthode de I’approfondissement intérieur au cours duquel
la psychologie s’épanouit en métaphysique et le moi du cogito se
relie a I’absolu qui le fait étre.»* Reconhece a relagdo profunda
entre metafisica e moral : «réagir avec la méme ardeur contre toute
méconnaissance du lien étroit qui soude la morale a la métaphy-
sique, car la morale n’est pas une simple ’science des mlJurs’,
elle est activité de ’esprit dans [’organisation de la conduite.»,
sem, no entanto, entender que o vinculo € ainda mais profundo,
constituindo o acto préprio do homem uma unidade indiferencid-
vel da sua mesma criagao metafisica. Valoriza o caricter corajoso
do pensamento que assume uma reflexdo sem limites outros que
os da sua mesma potencialidade interna, percebendo o destino de
um pensamento que se refugia por detrds de falsas impossibilida-
des: «Derriere ces refus, se laisse discerner la condamnation du
cepticisme, et de la ldacheté qui, ordinairement, I’accompagne. La
philosophie de ’esprit est philosophie de la liberté et de I’amitié
entre les hommes, car l’esprit est essentiellement liberté et initia-
tive!

YDEVAUX André, «Louis Lavelle et René Le Senne : une amitié vouée au
service de I’esprit», in Louis Lavelle, Actes du colloque international d’Agen,
Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p. 71.

OIbidem, p. 74 ; Devaux cita o préprio Lavelle em «Avant-propos» a Intro-
duction a la Philosophie de René Le Senne.

SUbidem, p. 75.
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Nota que o modo de Lavelle encarar a existéncia «n’implique
aucune méconnaissance de la gravité du probleme du mal, mais
précisément celui-ci ne peut étre analysé en dehors de la référence
a la liberté de I’agent humain. [E] Ainsi le mal n’est-il pas dans
la souffrance elle-méme, mais dans notre attitude & son égard.»*
A grande coragem do homem reside em assumir-se como o tinico
possivel introdutor do mal no convivio com o ser, convivio que &,
hipostasiado o mal, impossivel e leva a degradacdo do ser e a sua
eventual aniquilagdo, isto €, a aniquilacao do sentido do acto de ser
humano.

Tarcisio Meirelles Padilha aponta o papel da emocao, «émotion
ontologique»,>® «maniére de renforcer la pensée, c’est I’engage-
ment personnel dans le labeur spéculatif»,>* parecendo ter uma
visdo nao unitdria daquilo que, em Lavelle, € um acto tnico e in-
secéavel, o acto «de pensamento», num sentido que cobre o cartesi-
ano, englobando toda a possibilidade de referéncia possivel. Deste
modo, a emog¢do nao se alia de modo algum ao pensamento como
se fosse deste distinta, antes demonstra a riqueza do pensamento,
que inclui, entre outros, a mesma emocao. Pensar, em Lavelle, ndo
se opde a sentir ou a outra qualquer actividade — por mais “pas-

2Ibidem, pp. 75-76. Dizendo isto, Devaux mostra ter entendido o funda-
mental do pensamento de Lavelle sobre esta questdo. Este «optimismo» — que
ndo o é — deixa atrds de si grande esciandalo; no entanto, a teoria ndo deixa de
estar correcta, pois um ser que integrasse totalmente no seu sentido, isto &, em si
mesmo — pois mais ndo é do que o seu mesmo sentido — , o proprio sofrimento,
por maior que fosse, ndo veria nem sentiria nele um mal. O mal existe quando
ndo hé sentido para um qualquer acto, negando-o, arremessando-o para o nada,
como que abrindo um impossivel buraco negro ontolégico no ser de alguém. O
mal é esta auséncia de sentido, que € auséncia de ser. Tudo o mais ndo merece
sequer o nome de mal.

3PADILHA Tarcisio Meirelles, «De la philosophie de 1’étre 2 la philosophie
de I’amour. L’itinéraire prospectif du lavellisme», in Louis Lavelle, Actes du col-
loque international d’Agen, Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p. 155.

S Ibidem, p. 155.
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siva” que possa parecer —, mas inclui tudo o que € acto de sentido,
confunde-se, em acto com o ser.

No entanto, parece compreender esta linha de pensamento quan-
do diz que: «il faut remarquer que toute conscience est une consci-
ence intellectuelle, de sorte que la distinction de |’étre et de ’intelligence
nait de la séparation qui s’opére dans [’étre et qui permet au moi
de penser a cette distinction née de 1’étre qui est mon moi.»> Toda-
via, se bem que esta distin¢do formal ocorra intervalarmente, sem
0 que o acto de ser humano seria um puro acto, sem potenciali-
dade, marcando esta distincao a mesma potencialidade do inteligi-
vel perante a inteligéncia, o ser ja ndo € propriamente encontravel
neste intervalo, mas no instante mesmo em que o intervalo é ven-
cido, para logo reaparecer. O ser € o momento de encontro actual
da inteligéncia com a sua potencialidade, realizando esta. Assim
sendo, aquilo a que Padilha se refere ndo € a distincdo entre ser
e inteligéncia em acto, mas a polaridade potencial do acto, con-
substanciada num pdlo inteligente e num outro inteligivel. Ora, o
ser ndo € este polo inteligivel, mas o acto mesmo da inteligéncia.
No que diz respeito a questdo da univocidade em relacdo com a
analogia, «l’analogie et I’univocité sont des théses que [’ontologie
classique a séparées, alors qu’elles constituent a peine des aspects
partiaux d’une vérité plus ample, capable de les englober »® Cap-
tando o essencial do pensamento de Lavelle neste ambito, afirma
ainda que «L’univocité de l’étre le rend intégralement présent dans
chaque point.»”" Apesar da linguagem espacializada, é claro o en-
tendimento do sentido de uma univocidade do acto que tudo ergue
e a que tudo deve o ser. No que respeita ao tema da relagdo inter-
pessoal, sublinha o facto de que Lavelle, sendo «le philosophe de
la participation», ser «en méme temps le philosophe de la solitude,
dans le sens qu’il reconnait chez I’homme la nécessité d’ausculter

S Ibidem, p. 157.
S0 1bidem, p. 159.
7 Ibidem, p. 159.
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son mystere le plus profond.»® Esta oliddo ndo € um solipsismo,
mas a esséncia mesma de seu acto, que radica imediatamente, ver-
ticalmente, no acto puro de que participa. Esta mesma participacao
funda a relag@o com todos os outros seres, que ndo se encontram,
horizontalmente, fora de si, numa espacializa¢do da ontologia, mas
apenas se podem encontrar, como tudo o mais, na sua interioridade,
em que se apresentam, participando do mesmo Acto que a todos
cria. Este acto, esta comunicacdo, esta relacdo fundamental, que
salva a diferenca como diferenca, € o proprio amor: «L’amour, loin
de souffrir de la différence entre autrui et moi, tire de cette diffé-
rence méme son élan et sa joie. L’amour est une création mutuelle
de deux étres qui s’aiment.»> Amor que se revela como a matriz
do acto criador, de que o homem pode participar, amando : «/[ est
présent dans la relation de I’Acte et les participés, de ceux-ci en-
tre soi comme son support naturel. Celui qui est aimé est un dieu
pour celui qui I’aime et qui ’adore et qui ne [’aime que s’il adore.
Ce qui suffirait a prouver que [’amour, c’est Dieu méme qui est
présent au milieu de nous. »*° Nio é blasfema esta afirmacdo de
adoracdo, pois é adorado no outro, ndo o outro, mas o que nele ha
de absoluto acto e isso, esse absoluto nele presente, € Deus. E claro
que esta «prova» so € aceitdvel para quem assim ama: para estes,
a evidéncia é ndo sO imediata como constitui a exacta intui¢do do
seu mesmo absoluto ser, em participacdo vertical e horizontal. Os
outros nunca o poderdo entender, por manifesta falta de experién-
cia.

Numa apreciacao geral, Padilha considera que «Le lavellisme
est comme un estuaire oul se rencontrent les grandes themes de
la philosophie classique avec les défis de la modernité».%! O ca-
racter de sintese fundamental mais do que entre classissismo do

S8 Ibidem, p. 165.

bidem, p. 167.

0 bidem, p. 166.

61Tdem,«Existence et participation», in Louis Lavelle, Actes du colloque in-
ternational d’Agen, Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p. 235.
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pensamento e modernidade, entre os eternos problemas do sentido
€ a sua posi¢do contemporanea, aparece vincado: «La pensée de
Lavelle est le résultat d’un contact permanent avec les problemes
de I’homme moderne qu’il se propose de résoudre a la lumiere
de son réalisme spiritualiste.»%> Acompanhamos este juizo, res-
saltando quer a coragem terapé€utica de Lavelle, que ndo se confor-
mou com ser um espectador dos males do homem, quer de Padilha,
que parece subscrever uma filosofia interventiva e ndo meramente
complacente, falsamente contemplativa, passiva, sem virtude. Nao
concordamos com Padilla quando diz: «Le monde matériel est, de
cette maniére, le médiateur entre IEtre et les étres, entre I’ Acte Pur
et les actes participés »% Se assim fosse, o mundo material teria
de ser anterior a relacdo entre o acto puro e os actos participados,
0 que nao faz qualquer sentido, dado que tudo o que emerge in-
tervalarmente entre o acto puro e os actos participados fa-lo como
relag@o entre um e os outros: tempo, espago, matéria tudo € criagdao
da participacdo, ndo um seu auxiliar. A criagdo € real porque cria a
propria matéria. Acreditar na matéria, independentemente da rela-
¢do entre 0 acto puro e os actos participados, serd uma opiniao sem
qualquer possibilidade de verificacdo: como verificar?

Pondo Lavelle em didlogo com Descartes, Joseph Moreau, su-
blinha que «l’expérience indubitable do Cogito ne se réduit pas
a Iautoconscience»,** mas implica a «conscience d’une exigence
absolue, s’exprimant dans une idée infinie, qui ne saurait étre une
production de mon esprit, puisqu’elle est au contraire sa norme,
et qui atteste a notre pensée la présence de |’étre absolu, de qui
elle recoit son mouvement et sa loi. Présence a soi, présence d’un
donné contingent et d’une exigence absolue, tout cela est enve-

2 Ibidem, p. 235.
83 Ibidem, p- 239.
“MOREAU J oseph, «Louis Lavelle et la réhabilitation de I’'idéalisme», Louis

Lavelle, Actes du colloque international d’Agen, Agen, Société Académique
d’Agen, 1987, p. 181.
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loppé dans la présence totale»,% que é a intui¢do primeira funda-
dora do acto de ser do homem, este nasce para o acto no seio, nao
de uma presenca pontual, perdida no meio do nada, mas para uma
presenca absoluta, total, infinita: «Le cogito s’inscrit dans la Pré-
sence totale; il la suppose comme sa condition transcendentale, la
découvre comme fondement absolu.»%

Explorando a questdo de um possivel panteismo em Lavelle,
Etienne Borne, verifica que: «L’esprit ne pense que par laffirma-
tion préliminaire de [’étre et de l'un. La pluralité des étres n’est
pensable que si, d’une maniere ou d’une autre, elle renvoie a une
unité plus réelle et plus originaire.»%" Esta unidade origindria im-
plica que «L’axiome de 'univocité de l’étre’ si souvent évoqué par
le philosophe de ’la Présence totale’, signifie que l’étre est un et
qu’il n’y a rien en dehors de I’étre.»%® Assim, nesta profunda, ver-
tical voz unica (que nio se confunde com a horizontal diferenci-
acdo da sua infinita riqueza tonal), a inteligéncia € parte interior
do canto: «L’étre n’est donc pas saisi du dehors par ’intelligence
comme un objet sur lequel elle aurait un droit de conquéte, puisque
Uintelligence est déja 1’étre. L’esprit en se connaissant lui-méme
connait sa participation a la totalité. [...] L’illusion vient de ce
qu’on fait de I’étre une donnée statique offerte a la pensée alors
que ’acte de la pensée est aussi de I’étre»® Se, para a metafi-
sica, o panteismo é sempre um risco, implicado na e pela grandeza
mesma de seu objecto, Lavelle, ndo podendo escapar a este risco,
venceu-o, levando-o ao extremo, percebendo que: «Si le Tout n’est
pas d’abord un, indivisiblement en chaque partie, il n’y aurait ni

5 Ibidem, pp. 183-184.

56 Ibidem, p. 185.

STBORNE Etienne, «L’allégation de panthéisme», in Louis Lavelle, Actes du
colloque international d’Agen, Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p.
192.

8 Ibidem, p. 192.

9 Ibidem, p. 193.
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Tout ni partie»’ A acusacdo de pantefsmo mais ndo faz do que
mascarar a fraqueza de quem nao ousa afrontar o problema funda-
mental, de tudo ou nada, do absoluto do ser e do acto que o ergue.
Acusar o sentido do absoluto, dado na univocidade infinitamente
rica de diferencas, de panteismo, € nao perceber que a tnica alter-
nativa € o total absurdo de querer fundar absolutamente tudo sobre
absolutamente nada: «L’alternative est inéluctable: ou il faut récu-
ser toute ontologie, faire de I’exigence de 'un et du souci de I’étre
des phantasmes sans consistance, ou accepter de cheminer longue-
ment, laborieusement avec le panthéisme. Douloureusement aussi,
car il y a 'un abime du panthéisme’ qui en sacrifiant I’homme a
Dieu, risquerait d’anéantir et I’homme et Dieu. Peut-étre seule-
ment la dogmatique de ’incarnation qui par un paradoxe inou?
fait pour ainsi dire de I’homme le Dieu de Dieu, permettrait de
ne pas succomber a ce vertige qu’au demeurant on n’éprouve que
sur les hauteurs.»’" Etienne Borne, que tdo bem pensa a angustia,
toca, aqui, um ponto fundamental, 0 mesmo a que Lavelle alude
no inicio de De I’acte, quando fala da metafisica como um escalar
montanhas: é no extremo vértice do pico montanhoso que se per-
cebe que tudo converge para esse mesmo ponto, que é um, € que
s6 se conhece quando se lhe acede, escalando-o. Neste pico, estd
dado todo o infinito do ser: o infinito num s6 ponto. Ver tudo como
fruto de um mesmo absoluto infinito acto ndo é panteismo, é per-
ceber o absoluto da diferenga entre o haver acto e o nada, sem que
possa haver composi¢ao entre eles.

Paul Olivier, reflectindo sobre o ser e o tempo na ontologia
de Lavelle, compreende que o ser € «présence pure: il se déploie
tout entier dans la présence ou il advient comme présent, c’est-a-
dire comme don.»"* Percebe também que «il n’y a pas d’ontologie

N Ibidem, pp. 193-194.

" Ibidem, pp. 195-196.

2QLIVIER Paul, «L’étre et le temps dans 1’ontologie de Louis Lavelle», in
Louis Lavelle, Actes du colloque international d’Agen, Agen, Société Académi-
que d’Agen, 1987, p. 208.
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sans expérience de l’étre. L’expérience pure de l’étre est participa-
tion.»"> No entanto, a participacdo, por imperativo da manuten¢o
do ser em acto, ndo se reduz a uma experiéncia pura particular do
ser, mas a todo o acto de ser, isto é, a tudo. Frequentemente, apa-
rece esta nocdo, que reporta a participacdo apenas ao ser humano,
deixando todos os outros seres condenados a um nada obviamente
insustentdvel, pois tudo o que é é, de algum modo, sendo exac-
tamente aqui que univocidade, como absoluto do acto, e analogia,
como diferenciacdo infinita desse mesmo absoluto, encontram suas
felizes e eternas nupcias. Considerar apenas o0 homem como parti-
cipador do acto infinito pode ser exaltante para aquele, mas deixa
sem explicar o acto do demais, que, com o acto do homem, se apre-
senta, na presenca total.

Quando diz que «Lavelle semble bien faire du temps I’horizon
méme de [’ontologie.»,”* parece ndo perceber que o tempo nio
pré-existe a ontologia, mas nasce com esta, como medida do ab-
soluto da diferenca entre cada dois actos de ser. Deriva deste ab-
soluto o carécter irredutivel do tempo: ndo se trata de um vector
linear métrico-matematico, que se pudesse anular, somando-lhe o
inverso, ou reverter, por meio de uma qualquer maquina do tempo,
mas da traducdo ontoldgica, isto €, na forma de ser, de correlato in-
tuitivo, do absoluto da diferenciacdo, de seu mesmo acto, que nada
pode anular ou reverter. Por isso, ndo pode o tempo ser conside-
rado relativo. O que € relativo € a aparéncia de movimento dada
pela sucessao das absolutas diferencia¢des: é este movimento apa-
rente que aparentemente pode ser invertido, ndo o absoluto do acto
de diferenciacdo que, um vez sido, € eterno.

J4 o instante, ainda que ndo pareca traduzir a infinitude actual
do presente, de que o tempo se limita a dar a diferenciacdo de que
cada acto participante € capaz, € considerado como «/’entrecroise-
ment du temps et de l’éternité, comme il est la jonction du passé

B Ibidem, p- 208.
T Ibidem, p. 209.
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et de ’avenir.»,” o que o aproxima do pensamento de Lavelle,

se bem que ndo seja o tempo que se entrecruza com a eternidade,
no instante, mas seja este o fopos de manifestacdo da eternidade
e, nela e com ele, da criagcao do tempo: este ndo existe antes de o
instante lhe dar entidade, pois € no instante do acto, isto €, no abso-
luto da presenca do acto, na sucessio dada a intui¢do, que o tempo
emerge como o que mede a diferenca entre o que € o «instante n» e
o «instante n+1», sempre do ponto de vista do acto de ser humano,
que ndo ¢ uma intuicdo plena e infinita, mas pontual. Do ponto
de vista do acto puro, ndo hd propriamente tempo: o que, para 0s
homens, € tempo, para Deus € puro acto.

Ja quando reflecte sobre a dimensao estética e teoldgica do pen-
samento de Lavelle, penetra profundamente no mesmo, chegando
a conclusdo de que: «La philosophie de Lavelle est une esthéti-
que théologique tandis que sa théologie nous invite a contempler
le divin dans le rayonnement de la beauté; cette esthétique théo-
logique [...] accomplit et achéve Iintuition de I’Etre comme Acte.
L’ontologie repose sur ’intuition des spirituels : tout est Grdce, au
double sens esthétique et théologique du mot.»’® O que vem con-
firmar a sua visao global da obra : «La philosophie de Lavelle est
une métaphysique de I’Etre, de I’Acte et de la Valeur, ou plus exac-
tement une métaphysique de I’Etre comme Acte, qui s approfondit
en philosophie de la Valeur. L’expérience métaphysique originaire
est ’expérience de la participation, c’est-a-dire de l'inscription de
mon étre propre dans I’Etre total par un acte que j’exerce librement
et qui assume une activité créatrice qui sans cesse me dépasse.»"’
Esta ultrapassagem ndo € um acto de poder sobre mim, mas, exac-
tamente o contrdrio, um acto de poder para mim: o acto que me
ultrapassa e me transcende é o mesmo que me mantém em acto e

B Ibidem, p. 224.

"8 Idem, «La métaphisique de Lavelle : une esthétique théologique», in Révue
des sciences philosophiques et théologiques, T. 88, n2, Paris, Librairie Philo-
sophique J. Vrin, 2004, p. 242.

" Ibidem, p. 225.
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me permite, por meio do sentido do valor como absoluto do acto a
escolher, construir o meu ser; trata-se, pois, ndo de um constrangi-
mento, mas de uma verdadeira graga, graca metafisica: «La Grdce,
c’est indivisiblement la gratuité de |’étre dispensé et de la nature
transfigurée, la métamorphose des choses comme la guérison du
péché.»’®

Deste modo, o ambito estético desmente o seu proprio titulo
exterior de «sensivel», num sentido sensorial, ganhando um outro,
transfigurado sentido de uma sensibilidade ontolégica, de pura in-
teligéncia sensivel ou sentido da inteligéncia, no acto mesmo de
participacdo que funda o meu ser, que todo ele é, neste entendi-
mento sensivel, pura sensibilidade, ja ndo fisica, mas verdadeira-
mente metafisica, como quando, em Platdo, o antigo prisioneiro
contempla, finalmente, o ol “face a face”, ap6és uma longa esca-
lada purificadora: «Ainsi, la purification n’est pas seulement dé-
pouillement ascétique, elle est aussi révélation esthétique: la pu-
reté est la lumiere qui, par I’art, rend toutes les choses visibles et
comme transparentes dans la beauté. Dans la lumiere de la pu-
reté, les choses et le sens ne sont qu’un, fout devient offrande et
don.» 7 Isto acontece porque: «Il y a donc un privilége de la be-
auté : e privilege provient non seulement de sa relation originale
avec ’absolu, dont elle serait pour ainsi dire la figuration, mais
d’une sorte de présence en elle de I’absolu que tout a coup elle
nous découvre»* E este o ponto fundamental na metafisica de La-
velle, podendo mesmo Olivier retirar aquele «pour ainsi dire», pois
o absoluto estd presente em tudo. Sem ele, ndo hd coisa alguma.
Tudo o que € € o absoluto na diferenciacio prépria que o constitui,
mas como diferencia¢do do, no e com o absoluto. A beleza € uma
forma excelente de manifestar o absoluto, na sua mesma excedén-
cia, como pura graga. Mas, para tal, como em Platdo, é necessario

BIbidem, p. 242.
P Ibidem, p- 226
80 bidem, p- 231.
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ter os olhos — e 0s «olhos» s@o «a alma toda» — puros. Podemos,
pois, dizer, com Olivier: «La philosophie de Lavelle est un acte de
reconnaissance : le don gratuit de I’étre est accueilli dans et par la
louange de la création, afin de rendre aux choses leur innocence
premiére» ! isto é, a seu puro acto préprio.

Michel Adam faz notar que, para Lavelle — como exemplar-
mente paradigmatizado na obra Introduction a l’ontologie —, cada
«catégorie de I’ontologie» corresponde «a une catégorie de l’axio-
logie»,%* marcando o ideal o intervalo entre a exigéncia absoluta do
valor e a insuficiéncia da sua real realizacdo: «Comme la valeur ne
peut jamais étre pleinement réalisée, cet écart entre le réel et le but
qu’on se proposait est la saisie méme de I’idéal »** No entanto, o
valor ndo é exactamente o que Adam nele encontra, antes marca,
melhor, é o absoluto de cada acto, absoluto que € um possivel,
antes da sua eleicdo e, ndo «realizacdo», no sentido estrito repor-
tado na obra aludida, mas actualizacdo; sendo também o absoluto
do que foi actualizado, agora ja como esséncia espiritual, como tal
eterna. Nao ha propriamente um «ideal» em Lavelle, antes uma
tensdo permanente, permanentemente presente no acto de cada ser
humano, para o valor, ndo no sentido propriamente axiolégico co-
mum, mas no sentido de uma vocagdo ontolégica para o melhor
possivel de um possivel acto proprio. Isto nao é um «ideal», antes
0 mesmo acto em actualizacdo de cada homem. O «ideal» seria
a presenca de um lapso ontolégico inultrapassavel entre o tal valor
intuido e o acto realizante. Marcaria um absoluto entre algo de per-
feito, enquanto, necessariamente, ideia e uma realidade que nunca
atingiria essa mesma perfei¢do. Ora, o valor ndo € uma ideia, mas
o acto mesmo dado a participacdo. Nao € da ordem do «ideal»,
num sentido de separabilidade ontolégica, mas da ordem do ac-

81 bidem p- 242.

82 ADAM Michel, «<Du mode d’étre de 1’idéal selon Louis Lavelle», in Louis
Lavelle, Actes du colloque international d’Agen, Agen, Société Académique
d’Agen, 1987, p. 247.

8Ibidem, p. 247.
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tual, como possibilidade. E aqui que radica o ponto fundamental
da intuicdo de Lavelle, talvez o mais dificil de aceitar: € que o
mais «real», 0 mais actual, para se ser exacto, nao € o «realizado»,
mas o possivel, pois sem esta possibilidade, que é actual como tal,
nada poderia ser ou existir: ela é, nas nossas palavras, o tesouro
metafisico oferecido a participacdo. E esta mesma infinita riqueza
metafisica possivel — do ponto de vista do homem — que constitui
o obstdculo ao nada, pois exclui a possibilidade deste. A possibili-
dade metafisica é a exacta impossibilidade do nada.

No entanto, € muito acertada a indicacao da impossibilidade de
se realizar o valor, entendida como a impossibilidade de cumprir
cabalmente o que h4 de total riqueza actualizavel em qualquer pos-
sibilidade, pois, ndo s6 a possibilidade, isto &, o valor préprio de
cada homem é, digamos assim, linearmente infinita, como se rela-
ciona com o todo infinito da possibilidade, que a mantém em acto,
pelo que cada valor € virtualmente infinito quer em si mesmo quer
na relagio com o «tesouro» do valor. E esta mesma impossibili-
dade de realizar o valor que, paradoxalmente, é a vocacdo eterna
do homem para o valor, isto €, para a perfei¢ao do acto.

E esta vocacdo para o valor que constitui o acto préprio de cada
homem, fazendo deste uma ontologia radicada em uma metafisica
que o transcende, mas lhe € necessariamente imanente, pois € a
mesma sua energia. Esta energeia consubstancia-se num ergon que
¢ o acto mesmo de cada homem como entidade propriamente es-
piritual, podendo chamar-se alma — ndo € muito do nosso agrado
esta terminologia, mas respeitamo-la, até porque Lavelle também a
usa — ao “topos” desta “actividade”. Assim: «L’dme est donc aussi
inobjectivable; elle est une activité intime. [...] L’ame est donc
cette activité qui promeut la valeur dans [’existence pour réaliser
I’idéal dans le monde. L’ame est ce par quoi la valeur et I’idéal
sont discernés et mis en lJuvre ; elle est ce qui en I’homme juge
et agit. [...] L’ame est ce par quoi la valeur est repérée et insé-
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rée dans le monde. »** Ressalvamos que o mundo ndo existe antes
do acto da «alma» e que o valor ndo € propriamente realizavel,
como se fosse algo de transferivel do plano metafisico em que se
encontra, como «realidade virtual», para o plano da realidade «rea-
lizada», mas € a marca do absoluto em cada acto, seja qual for a sua
forma. Os valores ndo se realizam, sdo o absoluto do acto presente
em cada acto, ou seja, sdo o acto puro, que ¢ a pura actualidade
presente em cada acto, ou, ainda, sdo o acto, sem mais. O valor
é. E por ser este absoluto que é valor: ndo depende de um juizo,
mas de uma intuicdo, que se confunde com a mesma participagao.
Nio se actualiza o que ndo se intui. E por isto que Lavelle consi-
dera como a mixima realiza¢do a do mistico, que, paradoxalmente,
ndo realiza coisa alguma, do ponto de vista comum: mas realiza o
maximo porque v€ Deus, isto €, porque intui o acto e esta intuicao
constitui 0 seu mesmo ser, em coincidéncia com o ser do Acto —
uno em dois. Ora, este dpice mistico mais ndo € do que a perfei-
¢do de um acto comum, que é sempre realizacdo por aportamento
ao ser por meio da intuicdo. Nao se faz o que nio vem ao ser por
meio da inteligéncia. Contemplar é a mdxima accao porque agir é
sempre contemplar, para usar expressao classica. O que nunca foi
intui¢do, nunca foi, humanamente falando. O homem configura o
mundo, ndo como um fotdgrafo que recolha as suas imagens, mas
com a sua mesma intui¢do: acordar cada manha € criar o mundo,
¢ isto a participacdo — criar 0 nosso acto e, com ele, o acto do
mundo, que € sempre 0 nosso, a partir de um acto que nos €é dado
e de que me recordo apenas quando me recordo que ndo existi ab-
solutamente enquanto absolutamente dormia. Cada despertar ab-
soluto € um novo mundo, em que o mundo espiritual da memoria
me acompanha. Mas a realidade, que € a efectivacdo de meu acto,
s6 é por meio deste mesmo meu acto, pelo que Adam tem razio

841bidem, pp. 251-252.
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quando diz que «L’étre n’est plus opposé a l’agir; il n’est vraiment
que dans I’action.»®

Mais do que um destino, o homem realiza a sua esséncia pro-
pria, feita de seus actos, numa actualizacdo que € sempre Unica,
porque infinitamente relacionada em cada acto e irrepetivel, por-
que este mesmo infinito ndo € repetivel, podendo, entdo «penser
que sa destinée est unique et incomparable »*® A sempre misteri-
osa unidade do nosso acto «participera de [’unité méme du Tout.
La vocation proposait un développement spirituel que j’étais ap-
pelé a honorer; la destinée affirmera la liaison de toutes mes ac-
tions dans une existence que ne peut étre que la mienne.»%’ Esta
memoria ontolégia que sou eu € uma outra forma de designar o
que hé de puro acto que € eu; eu sou apenas enquanto este acto €,
apenas enquanto este acto; mais nada; tudo o mais € nada enquanto
eu; sem este acto que sou eu, nada ha também que se possa cons-
tituir como sentido para (e através) de «eu»: «L’acte par lequel
je produis ce que je suis et I’acte par lequel je produis la consci-
ence de ce que je suis sont un méme acte. On n’accede donc a la
conscience de soi que par la réalisation d’une action, de celle que
j’accomplis ou de celle que ma vocation me prie d’accomplir. A
I’inverse, I’inconscient est ce a quoi je ne participe pas. La réfle-
xion, qui affirme la conscience, releve de la liberté ; elle fait de
moi sa propre origine, ’éprouvant dans son exercice méme. Re-
connaitre cela, c’est ne jamais se croire donné, tout fait, mais se
considérer comme origine, principe de ce qui se produit ; j’ai sai-
sie dans I’acte le fondement de mon étre. Ce qui fait mon étre, c’est
mon acte.»®

8 Ibidem, pp. 256-257.

861dem, «La conscience active, réalisatrice du lien entre I’existence et la desti-
née selon Louis Lavelle», in Révue des sciences philosophiques et théologiques,
T. 88, n2, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 2004, p. 316.

8 Ibidem, p. 316.

88 Ibidem, p. 311.
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Cirilo Flérez Miguel aponta acertadamente que «La filosofia de
la participacion adquiere concrecion a través de la potencia expre-
siva, gracias a la cual el mundo es para las conciencias no solo un
conjunto de instrumentos y objetos, sino también un conjunto de
significados a través de los cuales las ditas conciencias entran en
comunicacion entre si y llevan a cabo su realizacion. »* No en-
tanto, se é verdade que o plano relacional da efectividade do mundo
¢ um meio de possibilidade de comunicagdo entre as consciéncias,
ha que ressalvar que nao ha propriamente um mundo hipostatico in-
dependente dessas mesmas consciéncias, delas separado e em que,
depois de sairem de si proprias, se fossem encontrar, partilhando
significados, como quem vai a agora falar com os amigos ou a feira
comprar flores. O mundo € o lugar de encontro entre consciéncias,
isto €, entre actos de ser humanos, actos de sentido, mas € um lugar
metafisico, pois € constituido pelo absoluto do sentido intuido, sen-
tido de que faz parte a presenca dos outros — poderia ndo fazer, mas
faz — e que € de indole espiritual. A comunicacao ndo se faz consci-
éncia a consciéncia, num sentido “telepatico”, mas faz-se mediante
a presenca do sentido do acto do outro presente no meu acto: € isto
que é o mundo — unidade de sentidos, sentido relacional, que me
poOe perante outros sentidos, possivelmente semelhantes ao meu.
De notar que isto € um dado: ndo depende de mim que haja mundo
ou este mundo ou um qualquer mundo. Mais do que um dado, é
verdadeiramente um dom, pois é a parte de meu acto, que trans-
cende necessariamente a limitacdo interior da pura relacdo de meu
acto com o acto puro, que faria de mim um anjo. Nao sou um anjo
porque me é dado o conjunto de relagdes com uma transcendéncia,
digamos assim, horizontal, que é o mundo. Se s6 tivesse o dom
da relacdo com uma transcendéncia “vertical”’, nao haveria mundo,
estaria absolutamente a s6s com Deus. Sendo a relacdo do mistico

$9FLORES MIGUEL Cirilo, «La intersubjetividad en Louis Lavelle», in
Louis Lavelle, Actes du colloque international d’Agen, Agen, Société Acadé-
mique d’Agen, 1987, p. 275.
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paradigmatica, parecendo o mistico ter abandonado o mundo, no
entanto este dltimo ndo é condenado, pois hd uma sua realidade de
absoluto sentido, uma realidade espiritual, que assume tudo o que o
mundo foi e que nao é precipitada no nada, mas guardada espiritu-
almente em Deus: este ndo condena o mundo, salva-o, elevando-o
espiritualmente.

O problema de Flérez Miguel é entender a consci€éncia como
representativa: «De manera que podemos decir que el yo y el non-
yo realizan su comunicacion a través de la representacion »,”
quando a representagdo implica uma separacao entre o represen-
tante e o representado, que torna invidvel qualquer verdadeira re-
lag@o entre um e o outro, criando um infinito entre ambos. Nao h4
representacio de objectos, ha acto de intuicdo, em que o ser emerge
como esse mesmo acto, sem qualquer referéncia outra que nao o
seu mesmo cardcter de absoluto, que se impde, nao perante outras
intui¢des, mas perante o nada que, sendo absolutamente, absoluta-
mente nega. O outro ndo troca significados representativos comigo,
como quem troca moedas, entidades exteriores a quem troca: o ou-
tro apresenta-se (ou ndo, mas, entdo, nao ha outro) na intuicao que
eu sou e reciprocamente. E esta presenca mitua que é a comuni-
cacdo. Obviamente, € espiritual: toda a comunicagdo € espiritual,
nunca se trocando mais do que puros significados, o que € facil
de perceber quando se d4 um objecto e a finalidade espiritual vei-
culada ndo € captada ou, inversamente, quando, distantes de toda
a materialidade, se percebe o sentido de algo cuja memoria, até
entdo, parecia ser apenas “material”. Pode a humanidade trocar a
matéria que quiser que, se nela nao intuir qualquer sentido, nunca
comunicard. Nesta sequéncia de pensamento, a forma mais pura
de comunicar é amar a presenca do outro como minha presenga,
amando-me nela e amando-a em mim: € a compreensdo plena de
que toda a presenca em meu acto € absoluta e de que, quanto me-
nos a «valorar», menos valoro a minha prépria, feita de tudo o que

P 1bidem, p. 273.
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nela se manifesta, isto €, menor € o ser de que sou capaz e o acto
que sou.

Gérard Fontana apresenta uma «These», a saber: «L’étre hu-
main réalise des possibilités; n’étant au départ qu’un ensemble de
virtualités, il actualise ces dernieres au contact d’un monde qui
lui offre la matiére méme de son devenir.»’' Estariamos comple-
tamente de acordo, nao fora a questdo do mundo, entendido como
algo de separado do acto do homem e onde este vai buscar a «ma-
téria» de seu futuro. Ora, ndo € ao mundo que o homem vai buscar
a matéria de seu futuro, para nos exprimirmos na linguagem deste
autor, mas ao tesouro do possivel do acto puro, na mesma partici-
pacdo cujo acto constitui tudo, mesmo o mundo. Nao hd um mundo
anterior a participacdo. Como? S¢6 se se quiser chamar mundo ao
préprio acto puro, confundindo o finito do realizado efectivo do
acto de participagdo, enquanto sentido, que € o mundo, com o infi-
nito actual que € o acto puro. A «virtualidade» reside toda, ndo em
uma qualquer matéria, mas na possibilidade actual do acto puro.
Mas a esta nao se lhe pode chamar matéria, sob pena de se confun-
dir a pura possibilidade, matriz possivel de tudo e em que toda a
forma estd presente como possibilidade, com a mesma negagio da
actualidade da forma.

Quanto a primeira parte da «These», ndo poderia estar mais
correcta. A realizacdo de tais possibilidades é como que a criacdo
de um corpo espiritual do mundo,”* transformacdo da possibili-
dade de acto em ser, isto €, em sentido, em espirito. SO que nao se
trata de uma «contribui¢io»,”* se por tal se entender uma colabora-
¢cdo com a matéria, mas de uma criacao, ndo em relacio com uma

IFONTANA Gérard, «Participation et spiritualité dans la philosophie de
Louis Lavelle», in Louis Lavelle, Actes du colloque international d’Agen, Agen,
Société Académique d’Agen, 1987, p. 287.

2Ibidem, p. 288 : «C’est le corps spirituel du monde que I"’homme contribue
a créer par son action».

93 Ibidem, p. 288: «Par cette activité, [...], "’homme contribue a la création du
monde.»
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matéria — deste modo, ndo seria criacdo alguma —, mas com o0 acto
puro, representando, nesta actualidade em que a prépria «matéria»
¢ criada, a parte do homem a sua mesma diferenca, novidade ab-
soluta, criada pelo seu mesmo acto: o todo do acto ndo é o mesmo
com ou sem a minha participacdo e este pouco no seio de um in-
finito € sua parte integrante e parte do acto que impede o nada — a
sua ablagdo implicaria a vitéria do nada.

Ora, Fontana compreende perfeitamente esta “ndo-existéncia”
do nada: «Mais d’un néant qui n’a rien de fatal, qui n’existe pas
d’une facon absolue — nous verrons que, comme tel, le néant n’exis-
te pas selon Louis Lavelle —. 1l est simplement le signe de l’incapa-
cité dans laquelle I’homme se trouve de vivre pleinement sa vie, de
I’accepter comme une grdce e de la rendre comme une offrande»°*;
nada temos a acrescentar.

Mais, entende o que significa a plena actualidade do acto puro,
mesmo enquanto actualidade da possibilidade : «/[...] pourquoi
Louis Lavelle définit I’Etre comme ce qui n’est qu’en-Acte: une
telle définition est limitative a I’égard de chaque homme qui reste
toujours plein de virtualité, mais elle ne l’est pas a I’égard de Dieu
pour qui chaque possible est pleinement un étre.»” Precisariamos
apenas que, aquela «limitacdo» mais ndo € do que a prépria possi-
bilidade do homem, de cada homem, ndo sendo, assim, limitacdao
para ele, absolutamente, mas apenas relativamente a Deus, o que
ndo é propriamente ofensivo.

O ser, em seu acto, mesmo limitado, nao € uma ilusdo, mas
um absoluto, radicado no acto infinito, sem parte no ou do nada:
«Il n’y a point de néant. Cela signifie que la réalité qui nous est
offerte dans l’instant ou nous la contemplons devrait nous appar-
tenir sans restriction. Elle n’est pas, comme un réve, capable de
se dissiper soudain. S’il faut parler ici d’illusion, on dira qu’elle

M Ibidem, p. 291.
% Ibidem, p. 294.
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consiste a croire que ’étre est illusion.»’® Manifestando tamanho
acerto na interpretacdo de pontos tao dificeis, é surpreendente ndo
entender que o acto € sempre 0 que se cumpre € nunca «ce qui est
déja accompli. »°" O que ja foi «cumprido» ou «realizado», en-
quanto tal, ja ndo é, nem serd jamais, sob aquele mesmo aspecto.
E no cumprimento actual do acto que estd tudo: toda a realidade,
toda a efectividade, toda a memoria, toda a possibilidade, cada uma
a seu modo, mas ndo como pretéritas, antes como perenes actos
nasciturnos, cuja actualidade mesma € a prépria negacao do nada.
Luis Jimenez Moreno percebe, com agudeza, o sentido ontolo-
gico criador da diferenca prépria de cada homem, cuja alienacao
representa a sua mesma aniquilacdo: «Para Lavelle la vida puede
y debe realizar-se en la vocacion propia de cada uno, inconfundi-
ble e irrepetible, capaz de darle sentido y valor para la grandeza
que pueden alcanzar los hombres.»*® Afastando qualquer possi-
bilidade de “idealismo”, recorda que a intuicio do homem como
sentido, sentido que € tudo e que é um todo ndo material, mas em
que o espiritual, que € tudo, «puede ser nada, si no comprendemos
al hombre real en cada momento, com todas sus complejidades,
sin negar su inmensa y profunda aspiracion de infinitud, que no es
lo mismo que contentarse con una construccion ideal aparente, al
margen por completo de cuanto vive y se vive.»* Deste modo, sem
perder o horizonte e o fundo seméntico do acto do homem, nele se
integra, de pleno direito, o sentido da prépria materialidade e histo-
ricidade, que ndo sdo minoradas, mas recebem o titulo préprio seu
de partes de sentido integrantes do todo de sentido que constitui o
acto do homem, negando qualquer possibilidade de dualismo ou de
pluralismo de mundos, sempre hipdstases separadas e irreconcilia-

% Ibidem, p- 304.

T Ibidem, p. 299.

BJIMENEZ MORENO Luis, «Vida y libertad en la filosofia espiritualista de
L. Lavelle», in Louis Lavelle, Actes du colloque international d’Agen, Agen,
Société Académique d’Agen, 1987, p. 317.

P Ibidem, p- 319.
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veis: s6 hd um mundo, o do acto, nas suas infinitas tonalidades e
variagoes.

No seio desta infinitude metafisica, o homem, para co-criar
para si mesmo a sua ontologia propria, € «forzado a elegir porque
no puede caminar todos los caminos», 100 pois «se trata de “una
creacion de mi ser” y esto en cada acto de mi vida. Por tanto,
esta creacion tiene gran alcance y un fuerte compromisso porque
“cada hombre se inventa a si mismo”, con el riesgo de que ignora
como acabard, en todo caso, lo imprescindible es que sea vivo y
tenga que seguir, porque pararse es morir.»'"!

Pier Paolo Ottonello lembra que «Louis Lavelle doit étre re-
connu philosophe dans le sens le plus propre comme trés peu de
contemporains. L’expérience métaphysique est son unique pro-
bleme qu’il approfondit avec une rigueur constante, avec limpi-
dité, sensibilité, ordre, pureté de style qui est ensemble élégance
morale et littéraire et historiographie intégre.»'°> Ndo poderiamos
estar mais de acordo, como mais de acordo ndo nos seria possivel
estar, quando releva a originalidade profunda de seu pensamento,
em didlogo, como todo o pensamento humano, com a cultura, sem
a escravizacdo as denominadas «influéncias»: «De telle maniere
que, s’il n’a pas trop dédaigné de reconnaitre des paternités phi-
losophiques, je considere qu’il est plus qu’impossible, il est im-
propre et méme fourvoyant, de reconnaitre des antécédences dont
sa pensée dépendrait d’une facon positive ou simplement critique,
encore moins polémique — la polémique est une dimension totale-
ment étrangeére a son esprit»,'" passe, embora, o ilégico exagero
quanto ao «mais que impossivel». Ottonello, que certamente leu
mesmo Lavelle, compreendeu bem a profunda intui¢do que este

100 hidem, p- 347.

101 1hidem, p. 345.

12QTTONELLO Pier Paolo, «Louis Lavelle et le spiritualisme», in Louis
Lavelle, Actes du colloque international d’Agen, Agen, Société Académique
d’Agen, 1987, p. 362.

13 1hidem, p- 362.
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filésofo transporta consigo, novidade que ndo é, como todas, abso-
luta, num sentido de infinitamente diferente, mas que, como todas,
¢ absoluta no que tem de proprio seu, irredutivel a qualquer ou-
tra. Lavelle tem, como poucos, o sentido do intuitivo, isto €, do
conhecimento directo e imediato do ser como pura actualidade e
revé todo o ser a esta luz. Que isto o insira em determinada linha-
gem, ndo lhe retira nem a individualidade prépria nem a prépria
grandeza. Por outro lado, Ottonello regista perfeitamente o sentido
nao-polémico do pensamento de Lavelle, que esclarece a grandeza
de uma intui¢do que, sendo o que €, se propde como €, mas que nao
entra em guerra com outras, porque sabe que cada uma é, em si e
por si, uma visdo absoluta de um absoluto, convergentes, se nao
polemizarem, inter-destrutivas, se se quiserem impor, que é o que
acontece quando se polemiza. Lavelle conheceu na carne de seu
espirito a guerra, na «primeira pessoa» € sabia que o mundo dos
valentes € o da paz da aceitacdo da possibilidade de infinitas varia-
coes, possibilidade que tdo exemplarmente soube trabalhar na sua
imensa obra. Belissima li¢do para os nossos dias de pouca valentia
e de mundos narcisicos em constante polémica.

No entanto, Ottonello manifesta uma compreensdo da fundagao
do finito, em Lavelle, que ndo nos parece correcta, pois ndo en-
tende que o finito € criagdo da mesma participacdo quer enquanto
finito de vocagdo infinita — homem — quer enquanto finito propri-
amente real, isto é, efeito da participagao do homem no e do acto
puro: o mundo, o finito sem vocag¢do de infinito, € fundado pelo
acto participativo e participador do homem — finito com vocagao
de infinito —, sem que isto seja um «idealismo», pois ndo se reduz
o ser do mundo ao acto do homem, mostra-se a sua tnica possibi-
lidade semantica como fruto absoluto da participagdo, ou seja, da
co-laboragdo entre o acto puro e o acto de ser humano. O homem
ndo cria o mundo, cria-o com Deus. Sem Deus e sem o homem,
nao hd mundo, por mais dificil que isto seja de entender: mas, se
se eliminar o homem da questdo, em que reside a referéncia ao
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mundo? Deste modo, Ottonello engana-se, pois ha uma fundagdo
do finito, que, em ultima anélise, radica no infinito, s6 que, no caso
do mundo, por mediacio humana. De que outro modo poderia
ser{?

E interessante a posicio que Jean Millet assume relativamente
a questdo do estatuto do tempo, dizendo que Lavelle «lui fait sa
place; mais ce sera en marge de 1’étre. 1l situe le temps dans la pé-
riphérie de I’étre»'"* Ora, se bem que esta afirmacfo esteja certa,
ao relativizar o tempo, ndo o estd quando lhe retira o caracter de
«ser»: O tempo tem ser, exactamente o que corresponde ao «seu
lugar» de medida da diferenciacdo ontolégica. Esta medida sé se
d4 em presenga do acto inteligente do homem, pelo que € neces-
sariamente ser. O que o tempo ndo tem, o «lugar» que ndo possui
€ o de absoluto independente do acto de ser. Nao é «Le monde
lavellien » que € «un monde actuellement présent et donné dans
sa plénitude»,'” isto é confundir «mundo» com «acto puro», este,
sim, dado na sua infinita pelnitude, sem tempo, de acto infinito,
infinitamente diferenciado em acto, mas sem diferenciacdo, sem
processo: este di-se quando entra em campo a inteligéncia partici-
padora, “caminhante”, sendo cada passo seu traduzido pelo tempo;
tempo que, sem estes “passos’ ndo existiria. O mundo, como pro-
duto do acto de participagdo, é exactamente o lugar do tempo, € ndo
o contrdrio, pois é neste mundo que o tempo emerge como medida
da distancia ontoldgica entre puros actos de ser, entre intuicdes. Se
s6 houvesse uma intui¢ao, absolutamente continua e contigua, ndao
haveria tempo e essa mesma intui¢do seria indiscernivel do préprio
acto puro. Esta confusdo entre o «mundo», que € co-criagao do
acto de ser humano e do acto puro, e este tltimo, reduz este tltimo
a uma sua parte, grandiosa, sem duivida, mas infinitesimal, quando
comparada com a sua realissima infinitude positiva actual.

I4MILLET Jean, «Lavelle et Descartes», in Louis Lavelle, Actes du colloque
international d’Agen, Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p. 398.
195 1hidem, p- 398.
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Bruno Pinchard, no «Prefdcio» a edicdo de 1991 de De [’acte,
ensaia uma apreciacdo geral da obra de Lavelle, bem como uma
breve andlise da obra que prefacia. O resultado espelha, em boa
parte, o destino da obra de Lavelle, pois, apesar de demonstrar
compreender algumas das afirmacdes centrais de Lavelle, como,
por exemplo, quando se pronuncia sobre o cardcter de necessaria
realizagdo «pessoal» do acto, % demonstra ndo compreender as
intui¢des fundadoras da filosofia de Lavelle, que nao podem ser re-
duzidas a um mero influxo cultural, haurido na histdria da filosofia,
mais ou menos remota, mas tém uma individualidade que tem de
ser assumida e pensada como tal. Assim, a grandeza propria do
pensamento de Lavelle é reduzida a uma falhada sintese historia-
lista, chegando-se mesmo a acusé-lo de sincretismo. '/

Nao se percebe o estatuto da presenga absoluta e forga-se a sua
leitura mediante uma cesura, nio presente em Lavelle, interiorida-
de/ndo-interioridade, como hipdstase de uma separagdo que, em
Lavelle, € o absoluto, ndo da separagdo, mas da relacdo. A prop6-
sito da obra De [’acte, critica-se o «intervalo», reduzindo-o a como
que um “espaco” intermédio entre “bordos”, talvez “metafisicos”,
mas de imagética fisicista, ndo se compreendendo que o intervalo
€ o proprio infinito como forma do possivel do acto do homem, em
que e de que nasce o ser quer do mesmo homem quer do “mundo”.
Parece querer-se que Lavelle pense um mundo j4 dado, quando o
mundo, para Lavelle, ndo é dado, € criado na e pela mesma partici-
pacdo. Este € um exemplo do perigo de ler uma obra, ndo no que e
pelo que ela é, mas antepondo-lhe quaisquer «grelhas de leitura»,
que imediatamente a desvirtuam. A leitura critica deve passar, an-

106 (Tel fut en effet le défi de Lavelle : préserver la transcendance infinie tout

en fondant la philosophie dans I’immanence d’un acte. [...] Avec Lavelle, I’acte
exige d’€tre accompli par nous, mais, ce faisant, le sujet d’un tel accomplisse-
ment participe a la présence absolue, a I’acte d’étre lui-méme.» : «Louis Lavelle
ou les ’baricades mystérieuses’», Prefacio a edicdo de 1991 de De [’acte, p.
XXI.

107 Ibidem, p. XXII.
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tes, por uma verdadeira humildade cientifica, que obriga a acreditar
no que se tem perante os olhos, numa desarmada tentativa de co-
lheita do sentido que 14 se acolhe, ndo numa tentativa de violentar o
sentido presente com a nossa ‘“gazua’ interpretativa: voltar a mai-
éutica socrdtica, num auxilio a vinda a luz do espirito latente em
cada texto e em cada acto de relacdo que a leitura é.

Lavelle € acusado de ndo ser o que nunca poderia ter sido: um
hermeneuta violento, que reduz a sua intuicdo a um qualquer ser-
vico epocal a efémeros interesses ocasionais de pensadores de tipo
belicista: provavelmente a experiéncia, bem real, de Lavelle na
Grande Guerra lhe tenha ensinado um modo de pensar por pura,
desprevenida relagdo, em que o homem se dirige ao que €, ndo
com mao armada, mas com mao vazia e aberta. Também ndo colhe
a critica a uma ndo preocupacdo com um «humanismo planeta-
rio»,'% expressdo, alids, vaga, que pode significar quase tudo: a
preocupacdo de Lavelle incidia fundamentalmente sobre a mostra-
¢do do cardcter espiritual do acto humano, sem negar o absoluto
da riqueza presente em cada “camada” da realidade acedida por
meio da participagdo, fopos exacto daquele acto espiritual, como
se pode verificar facilmente, mesmo numa leitura apressada, da
obra Introduction a I’ontologie. Se ha uma tradi¢do em que La-
velle se pode inscrever é aquela que, desde Tales, intenta «salvar
os fendmenos», isto é, dar conta da razdo ultima de haver algo, ab-
solutamente. A intuic@o que tal salvacdo permite, se bem que surja
necessariamente na sequéncia quer de uma preocupagao filo-séfica
quer de um filo-séfico esforco e trabalho (uma filoséfica energeia
e um filos6fico ergon), é, também necessariamente, sabedoria: s
esta pode explicar a morte de SOcrates e o seu modo ou a perfeita
serenidade da obra de Platdo, incompreensivel para aqueles que sdo
incapazes de coincidir com o mesmo espirito em acto que os ergue.
Ora, quando Pinchard acusa Lavelle de ser um «sdbio» € ndo um

18 Ibidem, p. XV.
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«amoroso da sabedoria»,'?” isto é, de ndo ser um filésofo, diz de si
proprio ser incapaz da intui¢do da presenca total, mas pronuncia-se
exactamente sobre a intuicdo de outrem, que ele ndo compreende e
sobre que nao se deveria pronunciar.

Lavelle é, ainda, acusado de nio ter uma teoria do sentido,''”
querendo, talvez, o comentador que Lavelle tivesse um qualquer
apartado formal, assim denominado, algures. Ora, o que também
parece ndo entender € que toda a filosofia de Lavelle é um tratado
do sentido, sendo o cerne da propria participagdo o acto do homem
como o mesmo sentido: mais do que a hipdstase de uma cons-
ciéncia, ha, em Lavelle, uma actualidade semantica na forma do
homem, sendo este a radicalmente misteriosa unidade de sentido
que se ergue a partir de um nada de si, anterior exactamente como
sentido.

Por fim, Pinchard reduz Lavelle a um «conservatoério da lingua
filoséfica»,!!! espécie de consola¢do para um autor de algum modo
alheado das grandes questdes e das grandes aporias, como se a fi-
losofia de Lavelle ndo fosse toda ela uma continua dialéctica entre
aporias de finitude, a que o Autor responde, sabiamente, mas fa-
zendo filosofia, com uma intui¢do haurida no mesmo infinito que
tudo ergue e misteriosamente se encontra presente na intuicao que
conforma o ser de tudo, numa dialéctica do eterno presente que €,
enquanto tal, uma presencga total, ndo conciliadora nem superadora
de aporias, mas infinitamente acolhendo tudo, mesmo estas.

Nao poderiamos terminar esta brevissima apresentacdo de al-
gumas leituras de Lavelle, sem mencionar o discurso-li¢do inau-
gural de seu sucessor no College de France, em 1952: o famoso
Eloge de la philosophie. A propésito do filésofo, diz Merleau-
Ponty: «M. Lavelle donnait pour objet a la philosophie ’ce tout de
[’étre ou notre étre propre vient s’inscrire par un miracle de tous

19 1bidem, p. XX VIIL
101bidem, p. XXV.
"W bidem, p. XXIX.
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les instants’. Il parlait de miracle parce qu’il y a la un paradoxe
: le paradoxe d’un étre total, qui donc est para avance tout ce
que nous pouvons étre et faire, et qui pourtant qui ne le serait pas
sans nous et a besoin de s’augmenter de notre étre propre. Nos
rapports avec lui comportent un double sens, le premier selon le-
quel nous sommes siens, le second selon lequel il est notre. [...]
Le mouvement par lequel nous allons de nous-mémes a 1’absolu
ne cesse pas de sous-tendre le mouvement descendant qu’une pen-
sée détachée croit accomplir de I’absolu a elle-méme, et enfin ce
que le philosophe pose, ce n’est jamais [’absolument absolu, c’est
I’absolu en rapport avec lui. Avec les idées de participation et
de présence, M. Lavelle a justement essayé de définir, entre nous-
mémes et I’étre total, une relation qui demeure toujours en quelque
mesure réciprogue.»''? Notdvel compreensdo, para quem pertence
a uma escola de pensamento tudo menos formalmente préxima de
Lavelle. Mas esta compreensao profunda continua, em pédginas de
uma grande beleza, de que transcrevemos apenas o seguinte: «Le
vrai spiritualisme, écrit M. Lavelle, consiste a refuser ’alternative
du spiritualisme et du matérialisme. La philosophie ne peut donc
consister a reporter notre attention de la matiere sur [’esprit, ni
s’épuiser dans la constatation intemporelle d’une intériorité intem-
porelle. [...] Le fond de la pensée de M. Lavelle était peut-étre que
le déploiement du temps et du monde est une méme chose avec leur
consommation dans le passé. Mais ceci veut dire aussi qu’on ne
dépasse le monde qu’en y entrant et que, d’un seul mouvement,
I’esprit use du monde, du temps, de la parole, de [’histoire et les
anime d’un sens qui ne s’use pas. La fonction de la philosophie se-
rait alors d’enregistrer ce passage du sens plutot que de la prendre
comme fait accompli. M. Lavelle n’a dit cela nulle part. Mais il
nous semble que son idée d’une fonction centrale du présent tem-
porel le détournait d’une philosophie rétrospective, qui convertit

I2MERLEAU-PONTY Maurice, Eloge de la philosophie, s. 1., Gallimard,
[1997], pp. 14-15.
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par avance le monde et I’histoire en un passé universel. »''> Sem
concordarmos exactamente com tudo o que Merleau-Ponty diz, ndo
deixamos de sublinhar que tenha, ao tentar definir o que € o fil6-
sofo, usado o exemplo de Lavelle, certamente pelo que descobriu
de fundamentalemente filos6fico na obra deste, sobre que meditou,
na sua atitude, paradigmadtica em termos de amor, ndo s6 ao ser,
mas a sua génese, a sua mesma criacdo, neste € por este mesmo
acto de amor.

Para concluir, uma referéncia ao pensador que mais tem traba-
lhado a obra de Lavelle: Jean Ecole, conhecedor, como Lavelle,
da realidade da guerra e do empenhamento na coisa publica, para
além da reflexdo sobre a parte estritamente metafisica, se € possivel
esta distin¢cdo, da obra de Lavelle, ndo podia deixar de se interes-
sar pela parte «ética» da mesma. Assim, ja numa fase de grande
maturidade de seu pensamento, percebe que a grandeza metafisica
do pensamento de Lavelle passa pelo reconhecimento de que o ser,
na forma de acto, tudo penetra, mesmo as ratazanas e as pulgas do
campo de prisioneiros em que esteve confinado, durante a primeira
guerra mundial. ''* Este sentido de «salvacdo do ser» é sempre a
marca dos grandes fil6sofos, que ndo t€ém medo de descer até ao
mais infimo do ser, pois sabem que o acto que tudo ergue € de tal
modo vasto, denso e subtil que penetra até ao mais abscondito, es-
teja este para 14 da «esfera das fixas» ou para 14 do mais tenebroso
recesso mundano.

"31bidem, pp. 17-18. Nio podemos deixar de assinalar a profundissima nota
que acompanha este trecho, sobre a morte e a possibilidade de uma nova vida,
nota que capta o essencial da mensagem de Lavelle e revela muito sobre o que
de mais profundo Merleau-Ponty pensava, pensa. Esta nota encontra-se, em fim
de texto, nas paginas 67 e 68 desta mesma edicéo.

H4BCOLE Jean, «Préface», in Louis Lavelle, Actes du colloque international
d’Agen, Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p. 27. Ainda que chocante,
esta referéncia de Ecole a seres aparentemente tdo pouco “preciosos”, manifesta
a exacta grandeza da intengdo salvifica do pensamento de Lavelle, talvez s6
compreensivel por quem tenha passado por este mesmo tipo de experiéncias,
como os préprios Lavelle e Ecole (e Platdo, vendido como escravo).
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Este “optimismo” metafisico ndo impede um «realismo» da ac-
tualidade do que parece desmenti-lo: «Que le mal existe, c’est ce
que personne ne saurait nier; Louis Lavelle moins que quiconque,
qui en décrit les différentes formes en les ramenant a deux prin-
cipales: le mal sensible constitué par la douleur corporelle et la
souffrance de I’ame ; le mal moral, c’est-a-dire la faute ou le pé-
ché, qu’il dénomme souvent le mal.»'"> Esta denominagio ndo é
inocente, pois, em nosso entender, Lavelle percebe que apenas o
mal moral pode receber o nome préprio de mal, pois corresponde,
nio a uma mera auséncia (passional, isto €, sofrida, como nos dois
tipos inicialmente referidos), mas a faléncia activa de um acto cuja
finalidade vocacional € acrescentar acto positivo ao acto positivo ja
em acto, ao nivel das suas possibilidades metafisicas, e ndo dimi-
nuir ou estagnar o acto ja existente. O mal reside nesta auséncia de
plenitude de um acto possivel: € a diferenca entre a plenitude ac-
tual possivel de um acto e a sua real actualidade, por obra, negativa,
de um acto de ser humano. E possivel analogar as outras formas
de mal a esta, mas esta analogia pouco contribui para esclarecer o
proprio das primeiras, podendo confundir o que é préprio do acto
do homem com o que ndo o é. Por exemplo, e por mais dura que
possa ser a afirmacio, o sofrimento pode ndo ser mal, se se integrar
na ontologia de quem sofre, como o seu maximo possivel absoluto.
A questdo reside em que, por mais que nos custe, o bem ndo tem
que ser agraddvel. O bem nao é da ordem do sensivel, ainda que o
sensivel seja da ordem do bem, ndo havendo reciprocidade nestas
afirmacoes.

Mas Ecole vé bem quando diz que: «le mal moral, dont on peut,
par conséquent, dire qu’il a pour condition la limitation imposée
par la nature a la liberté. »''® Temos, no entanto, de entender esta
«natureza», ndo como um dado «fisico», em sentido lato ou estrito,

51dem, «L optimisme lavellien», in Louis Lavelle, Actes du colloque interna-
tional d’Agen, Agen, Société Académique d’Agen, 1987, p. 261.
16 pidem, pp. 264-265.
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mas como a esséncia primeira, matricial do mesmo acto de ser hu-
mano, isto €, como a condi¢do de sua possibilidade, que o limita,
mas que o limita a ser como lhe é possivel, ainda que infinitamente
nessa mesma possibilidade. O nao haver esta sua «natureza» faria
do acto de ser humano ou outro qualquer tipo de ser ou o acto puro
ou o nada. Deste modo, a possibilidade do mal moral faz parte da
limitagdo deste tipo de acto de ser que é o humano. Outros tipos
de ser, outras limita¢gdes. O Unico acto sem qualquer limitacdo € o
acto puro. Logo: «Il apparait ainsi que le probleme du mal ne fait
qu’un avec le mystere de notre liberté qui, bien qu’elle soit créée,
puisqu’il lui appartient de se développer a partir d’une existence
qu’elle a regue, est cependant aussi créatrice, dans la mesure ou
elle possede le pouvoir incroyable d’utiliser ce don dans le sens de
I’acquiescement ou du refus a I’égard du dessein de celui sans qui
elle ne serait rien. »'"’

No que diz respeito aos estudos gerais de Ecole, dada a sua
dimensdo, ndo € possivel fazer-lhes a devida justica neste breve su-
madrio, pelo que se remete para a sua bibliografia, ndo se deixando
de mencionar, no entanto, que, ja na sua primeira obra de grande
alcance sobre Lavelle, de 1957, trata da experi€éncia metafisica do
ser, do papel privilegiado do cogito, da primazia, universalidade e
univocidade do ser, bem como da sua presenca total: «si ['unité de
I’étre total n’est pas déchirée par la multiplicité des étres particu-
liers, c’est parce qu’il est tout entier présent en chacun d’eux, de
telle sorte que celui qui ne le trouve pas en un point ne le trouvera
pas non plus en mille»''8 Prossegue ainda o estudo, considerando
as relacOes do Ser com os seres, na forma de criacio ou participa-
¢do, seguindo muito de perto a letra do préprio Lavelle: «que loin
d’abolir notre autonomie, il la fonde au contraire et I’alimente.
[...] créer, c’est, pour I’Etre absolu qui est liberté pure, commu-

W Ibidem, p. 265.
Y8Tdem, La métaphysique de I’étre dans la philosophie de Louis Lavelle,
Lovain-Paris, Editions E. Nauwelaerts-Béatrice-Nauwelaerts, 1957, p. 54.

www.lusosofia.net



Da posteridade do pensamento de Lavelle 47

niquer a d’autres étres son essence méme, ce qu’il ne peut faire
qu’en suscitant autour de lui d’autres libertés. »'"°

Nio deixa de abordar a relacdo entre a participacdo e a possi-
bilidade, a esséncia e a existéncia. O tempo ndo desmerece a sua
atencdo, bem como as outras liberdades e o mundo. A participacdo
€, ainda, encarada nas suas relacdes com a imanéncia, a transcen-
déncia, sem descurar a questdo do panteismo: «la création appa-
rait alors comme [’ offre faite par la Liberté pure a d’autres libertés
de se créer elles-mémes en participant & sa propre activité.»'*° La-
velle teria preferido «acto», mas o entendimento € correctissimo,
pois o fundo da questdo diz respeito a comunidade necessdria de
acto, oposta a outra também tnica possibilidade que é a do nada.
Um acto infinito ndo € nem deixa de ser «panteista»: é tudo, infi-
nitamente tudo, porque o que nao for, é nada, o que € absurdo. A
questao profunda é, pois, a do modo infinito de diferenciacao do
acto, modo com que, em parte, coincidimos, sem que esta coinci-
déncia faca de nds Deus, alienando-nos em Deus ou Deus em nos.
Mas que tudo seja de “estofo” divino quer apenas dizer que é, abso-
lutamente, por oposicdo a nio ser, absolutamente. Diz Ecole: «Et
la participation, loin d’abolir I’autonomie des créatures, la fonde
au contraire et la soutient, car, s’il est vrai que par tout un coté elle
est dépendance, puisque nous ne pouvons rien faire qu’a partir de
I’existence qui nous est donnée et a la condition que notre activité
soit sans cesse alimentée par ’activité divine dans l'utilisation des
possibles, qui nous sont encore offerts comme autant de moyens
de nous créer, il n’empéche que, si limitée soit notre liberté, elle
est cependant réelle, comme le prouve avec force le pouvoir extra-
ordinaire que nous avons d’user de ce don, soit dans le sens de
I’union a Dieu et en méme temps de notre épanouissement, soit au
contraire dans le sens du refus e de la séparation [...]. »"*!

19 1bidem, pp. 129-130.
1207pidem, p. 199.
2 Ibidem, pp. 199-200.
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Na sua outra obra de aprofundamento,'?* posterior de cerca de
quarenta anos, Ecole, depois de se debrucar sobre a vida de La-
velle e a formalizacdo da sua obra, aborda a questdo do conjunto
da sua filosofia, seu objecto e defini¢do, relacdo com a metafisica e
0 pensamento seu contemporaneo. Estuda a evolucdo das teses de
Lavelle, até a formulacdo de uma nova metafisica do ser. Retorna
sobre a experiéncia do ser e da participacdo, o universo do ser e
seus componentes e a univocidade do ser total, em relagdo com a
analogia dos seres particulares livres, a doutrina da participagao, do
tempo. Terminando com uma reflexdo acerca do mal e da espiri-
tualidade, salientando as dificuldades e a originalidade da filosofia
de Lavelle. Se as primeiras se prendem com a complexidade do
pensamento, na sua infinitesimal integracdo, que tende a replicar,
pensamento encarnado, a intui¢do a que se encontra vinculado, de
uma actualidade infinita e omni-integrada; a segunda diz respeito
ao modo como soube transformar uma reflex@o sobre o acto intimo
proprio de cada homem no ponto do kairos de uma presenca total,
tangencial toque do infinito no finito, em que o ponto de tangéncia
€ metafisica virtude de tudo. Nao podemos deixar, ainda, de assi-
nalar a extraordindria dedicacdo de Jean Ecole ao fildsofo Lavelle e
a sua filosofia, numa altura em que poucos os consideravam dignos
de atencdo, talvez por ndo os conhecerem.

Para além de superficiais modas de “pensamento”, a obra de
Louis Lavelle ergue-se como edificio notdvel de reflexao que, tendo
uma fundamentacao metafisica, é, por levar a mesma fundamenta-
cdo metafisica aos seus limites, obra de reflexdo ontolégica acerca
de todos os dominios em que o ser se espraia, verdadeiro comen-
tario logico a Unica presencga total. Um mundo de inteligéncia a
descobrir.

122Jdem, Louis Lavelle et le renouveau de la métaphysique de I’étre au XXe
siecle, Hildesheim, Ziirich, New York, Georg Holms Verlag, 1997.
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