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“A vida poe problemas ao homem,
problemas que ele ndo poe a si mesmo,
mas que caem sobre ele e que lhe sdo
provocados pelo seu viver.”

Ortega y Gasset

“Falar de valores é uma maneira
indirecta de descrever o tipo de vida
que se pretende levar ou se entende dever levar.”

P. Feyerabend
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6 Ana Lucia Jesus Rocha

Introducao

Paul Ricoeur nasce em Valence em 1913!. Membro da minoria
protestante francesa, foi um dos mais conceituados filésofos do sé-
culo XX. A sua obra conciliou o estudo profundo de campos diversos,
como a fenomenologia e a hermenéutica, disciplina a partir da qual
ele realizou andlises singulares de textos biblicos. Com um estilo
sobrio, englobou amplamente aspectos tdo diversos como a psicana-
lise, a histdria, a literatura, a semidtica e o direito. Foi um homem
apaixonado pelo conhecimento e opds-se a tdo mencionada “morte
do sujeito”, assinalando a necessidade de resgatd-lo, sobretudo no
ambito moral. Ora, tendo em conta a afirmacido de que a filosofia
se faz de muitas maneiras, podemos atestar que o modo como Paul
Ricoeur fez a filosofia talvez represente um dos modos mais amplos
e dialégicos do pensar contemporaneo. Quando se recorre as paginas
da obra de Ricoeur, parece que nao existe uma tnica linha filos6fica
que ndo tenha sido considerada no momento de colocar uma questao.
E isto € feito com um estilo e uma clareza expositiva notdria, tanto
que se pode colocar a seguinte questdo: como € possivel confrontar
posicdes tao diversas, expo-las tdo claramente e recolher o melhor de
cada uma delas, para sugerir sempre a continua vitalidade dos pro-
blemas filoséficos?

O filésofo Paul Ricoeur propde o primado da ética face a moral.
Deste modo, a ética fica ligada a esfera do desejo (desejo de ser e
esforgo para existir), reservando a moral o espaco da lei, das normas.
A ética € definida como uma perspectiva que “visa a verdadeira vida
com e para o outro nas instituicées justas”.> Este dado é importante

!Faleceu no dia 20 de Maio de 2005, em Chatenay Malabry, nas proximidades
de Paris.

2 Cf. Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro, Campinas, SP, Papirus,
1991, p. 211
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As reflexoes ético-morais de Paul Ricoeur 7

porque permite estreitar as relacdes entre ética e liberdade, colocando
esta ultima no ponto de partida da ética. A liberdade diz respeito a
posicdo e ndo a sua posse por uma pessoa. Justamente, a ética serve
para descrever a pessoa no seu movimento de tomada de posse da
liberdade. Ricoeur pde em destaque a op¢do humana de percorrer
esse trajecto de liberdade. Cada um de nés posiciona-se entre um
ser-dado e um poder-ser, entre um facto e um fazer. Entdo, a ética
¢ entendida como uma “odisseia da liberdade”, pela qual cada um
de nds se actualiza num processo aberto e sem fim da conquista da
liberdade.

A moral aparece num segundo momento, caracterizando-se pelos
imperativos da lei, pelas normas e pela obrigagdo. E como se, diante
do desejo positivo da ética, fosse colocada a interdicdo negativa da
moral. Porém, a ética continua a ser decisiva porque coloca no ho-
rizonte da aspiracdo a ‘eudamonia’ as regras de convivéncia entre 0s
seres humanos, orienta teleologicamente normas e obrigagdes mu-
tuas por meio de institui¢des justas, sem perder de vista o principio
ético da liberdade. Por outro lado, as discussdes sobre os valores,
as normas e as obrigacdes t€ém como pano de fundo a liberdade ética,
que apela incessantemente para que os valores sejam bons, as normas
justas e as obrigagdes equitativas.

E necessdrio referir que esta ética é elaborada quando o autor se
debruca numa reflexdo sobre o agir humano, questionando-se se este
¢ um modo de ser essencial, numa tentativa de entender o homem
do mundo actual. Assim, procura apreendé-lo no que sobressai da
condic¢do de agir e destaca o cardcter racional da accao. Estabelece a
diferenciagdo dos termos ética e moral, atribuindo ao primeiro a ideia
de orientacdo pela exceléncia, pelo considerado bom, constituida an-
teriormente a moral. J4 a moral compreende tanto os principios do
permitido quanto o sentido da obrigacdo que liga e aproxima o sujeito
a obediéncia das normas. Contudo, € a ética que se sobrepde a moral
e esta, em ultima andlise, recorre aquela. O autor utiliza as ideias de
vida boa e amizade de Aristételes, bem como a solicitude implicada
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8 Ana Lucia Jesus Rocha

na terceira versao do imperativo categérico kantiano. Com estes ali-
cerces, elabora uma ideia ética que propde a organizacao de uma vida
harmoénica, que valoriza a “estima de si” e o “respeito de si”, onde
reine o espirito de solicitude, de concérdia, de solidariedade entre
os membros de uma sociedade, na qual todos sdo o préximo, tendo
como guia a justica das institui¢des. Nas circunstancias dificeis que
se apresentam no quotidiano, a prudéncia € a virtude do homem sa-
bio a ser exercitada em cada decisdo, isto €, sempre que a inteng¢ao
ética se encontra com a norma moral. Portanto, a proposta que nasce
da concepgao €ética € possivel e aplicdvel no contexto quotidiano.

Sera que € possivel ser feliz praticando més ac¢des ou agindo au-
tomaticamente, obedecendo a impulsos exteriores a si mesmo? Pa-
rece que ndo. Ora, por isso, a ética de Paul Ricoeur € uma tentativa de
entender o homem no mundo actual, apreendendo-o no que sobressai
da condi¢do humana de viver e agir, destacando o carécter racional
da ac¢do para mostrar um rumo possivel. Ha aqueles que afirmam
que a ética € projectada com mais intensidade quando h4 crises. Por
causa do fazer da ciéncia, do impacto das suas realiza¢des, do des-
conhecimento das consequéncias e da inadequagdo dos costumes, a
permissividade e quejandos, a ética € invocada sempre tardiamente a
dar respostas que contemplem as mudancas, orientem os comporta-
mentos, oferecam conceptualizacdes e provoquem acgdes transitivas
para o restabelecimento do sentido da ac¢@o. Quando o navio estd a
deriva, as ancoras sao imprescindiveis!

A ética € uma filosofia da ac¢do, sendo que a accdo nao € solita-
ria, ndo diz respeito s6 ao agente, pelas interaccdes e consequéncias
que incita. A vivéncia em comum coloca o0 homem no espaco de
liberdade, de manifestacio, no qual ele se mostra, convive com o ou-
tro, € agente e paciente, dindmico e estdtico, age e provoca algo e
ainda sofre a ac¢do. Sempre atento as mudangas do quotidiano real,
Paul Ricoeur incorpora tais mudangas no seu pensar € procura en-
contrar um fundamento tedrico que sustente e explique o acontecer.
O exercicio intelectual e a andlise das situagcdes, compdem um pro-
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cesso constante para que o proprio autor entenda o que se passa e
elabore, segundo as suas convic¢des € 0 seu pensamento, uma estru-
tura conceptual que responda as questdes a que o proprio se propoe.
Inserido nas turbuléncias intrinsecas a sociedade, cada vez mais cos-
mopolita, multicultural, multitécnica e global, que coloca 0 homem
perante uma realidade que investe contra o historicamente determi-
nado, é necessdrio referir que os fundamentos éticos da ac¢do sao
pensados além da fragmentacdo, do volatil, da negatividade, para que
seja encontrado um fio condutor que viabilize o convivio social e pre-
serve o natural.

O objectivo do estudo da ética de Paul Ricoeur tem como inten-
cdo explicar o que € a ética na sua perspectiva, os principios que a
orientam e, também, uma tentativa de verificar a actualidade e viabi-
lidade desta perspectiva ética. Tratar da ética ndo € fazer um recorte
aleatdrio, pois ela esta presente na reflexdo sobre a condicao humana
de agir e define-se pelos pressupostos da accdo. A ética é parte de
muitos dos temas por ele estudados e € recorrente em vdrias obras,
em que o principal propdsito € a ontologia que ele procura construir.
A pretensao deste trabalho é fazer uma leitura que permita entender o
arcabouco tedrico exposto por Paul Ricoeur, porque hd sempre uma
pergunta que surge: qual a utilidade das construcdes tedricas? Ha,
para estas, uma aplicacdo pratica no agir quotidiano individual? A re-
feréncia € os capitulos VII e VIII da obra Soi-méme comme un autre.
No seu todo, o referido texto foi desenvolvido em torno da afirmagao
“eu posso”, que qualifica como sujeito moral o homem capaz de: ser
locutor, reconhecer-se como autor das acc¢des, identificar-se na narra-
tiva da vida e ser responsavel pelos seus actos. Foram realgadas qua-
tro capacidades no uso do verbo poder: a de falar, de agir, de narrar e,
por fim, a de ser imputado pelas ac¢des, declaracdo repetida pelo au-
tor em diferentes momentos, tanto em obras como em conferéncias,
artigos e entrevistas. O presente trabalho restringir-se-4 ao estudo
da dltima capacidade acima mencionada, a saber: eu posso ser im-
putado pelas minhas acc¢des — fixacdo na sabedoria prética, pélo que
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10 Ana Lucia Jesus Rocha

completa as capacidades enunciadas no “eu posso” com o aspecto
ético que deriva da propriedade humana da imputabilidade, ou seja,
de o sujeito se assumir como autor dos seus proprios actos, visto que,
como consequéncia do facto de os homens viverem juntos, estabele-
cerem relacdes interpessoais, mas também de viverem distanciados,
as acgoes sdo predicadas em termos morais. A descri¢do da accdo é
a base para a construcao ética.

Ricoeur distingue, sem contraposi¢do, a ética da moral, o predi-
cado “bom” do predicado “obrigatério”. Encontra a cépia desta dis-
tincdo no plano da ipseidade: a intencao ética corresponde a “estima
de si”, ao passo que a intencionalidade moral corresponde o “respeito
de si”. Assim, a tese proposta por Ricoeur determina o seguinte: em
primeiro lugar, o primado da ética sobre a moral, em segundo lugar,
a necessidade de fazer passar a intenc¢ao ética pelo crivo da moral e,
em terceiro e ultimo lugar, a legitimidade do recurso a perspectiva
ética sempre que a norma conduza a situagdes aporéticas. Verifica-se
entdo que, Ricoeur utiliza o termo ética para a perspectiva de uma
vida realizada (vida boa) e com o termo moral contempla a articula-
cao dessa perspectiva com normas que se definem pela pretensio a
universalidade e pelo efeito de constrangimento. Reconhecemos aqui
dois modelos: aristotélico, que caracteriza a inten¢do ética teleologi-
camente, e kantiano, que exprime um ponto de vista deontologico em
virtude do caricter de obrigatoriedade da norma moral. Estabelece-
se assim entre as duas herancas uma relacdo de subordinagdo e de
complementaridade, refor¢ada pelo recurso final da moral a ética.

O presente trabalho, realizado no ambito da disciplina Semind-
rio Avangado de Antropologia Filosdfica, concretizado no titulo “As
reflexdes ético-morais de Paul Ricoeur”, divide-se em duas partes.
Num primeiro momento € feita uma contextualizacdo da perspectiva
ético-moral de Ricoeur. Na primeira parte abordamos a perspectiva
ética, enquanto que na segunda parte fazemos uma andlise da pers-
pectiva moral. Resolvemos respeitar as divisdes e os subtitulos da-
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As reflexoes ético-morais de Paul Ricoeur 11

dos pelo autor a ambas as partes, a fim de facilitar a compreensao do
mesmo.

Contextualizacao da perspectiva
ético-moral de Paul Ricoeur

E muito fécil situar a ética ou a sabedoria prética, no conjunto
dos temas tratados por Paul Ricoeur. O préprio autor indica o nas-
cimento deste interesse em 1972, o qual se concretiza e recebe o
arcabouco conceptual naquela que ele denomina de pequena ética,
os capitulos VII, VIII e IX de Soi-méme comme un autre, onde faz
a exposicdo ordenada da ideia de que a ética emerge do facto de o
agir humano ser um modo fundamental. O texto trata dos temas nu-
cleares da ética, cujos elementos principais sdo a necessidade que o
homem tem em conquistar a felicidade, que exige a presenca do ou-
tro e da vida social. Assim, afirma Olivier Mogin: “(...) este livro
(Soi-méme comme un autre) desempenha, contudo, um papel espe-
cifico na economia da obra de Ricoeur: ele fixa as balizas de uma
“hermenéutica do si-mesmo” que favorece a edificacdo do projecto
ético vdrias vezes enunciado, mas sempre adiado devido a miiltiplos
desvios.” Na elaboragio desse projecto, o primeiro passo foi a clari-
ficacdo conceptual da ética. Segundo o procedimento metodolégico
do autor, pde-se em destaque o termo ética. De imediato, constata-se
o habitual: a necessidade de distinguir os vocdbulos ética e moral. E
uma posi¢ao forte, visto que a etimologia aumenta a unidade e o uso
dos luminares da filosofia ética ndo € unanime.

Mesmo ressaltando a dupla origem das palavras ética e moral nas
suas vertentes grega e latina e o sentido inico — costume — que ex-

3 Cf. Olivier MOGIN, Paul Ricoeur: as fronteiras da filosofia, Lisboa, Piaget,
1997, p. 147
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12 Ana Lucia Jesus Rocha

pressam, o autor abstrai a equivaléncia de significado e, por conven-
¢do, considera-os diferentes. Denota ao termo ética, o sentido do que
¢é considerado bom e ao vocdbulo moral o que se determina obriga-
tério, sendo o primeiro convencionado como ideia e o segundo como
as normas articuladoras desta perspectiva. Desta forma, da atengdo
a ética aristotélica porque defende o agir voltado para o fim dltimo
e a tradi¢do kantiana que ensina o ponto de vista deontoldgico, no
imperativo moral, pois, para ele, cada elaboracao filoséfica traz em si
a histdria das filosofias que a anteciparam. Encontra em Aristételes
e Kant, a dimensao autora para a nova reflexdo, prova de autoridade,
da constru¢do de um projecto ético que quer ser resposta singular a
problemas decorrentes da universalizacdo e do afloramento de uma
unica humanidade, problemas estes que aumentam a fragilidade e
diminuem a responsabilidade. H4 complementaridade entre os con-
ceitos ética e moral, tal como ele convenciona, apesar de a ética estar
num patamar superior, visto que tem um caricter dindmico de pro-
jecto e é concebida a orientagdo da ac¢do por exceléncia, pelo bem,
para a realizagdo feliz da vida humana. J4 na moral, regulamentada
a norma, esta implica constrangimento, interdi¢do e puni¢io. A con-
dicao do homem relacional, inserido num contexto plural de relagdes
humanas entrelagadas e de mutuo influxo e interac¢cdo, que se faz
sentir na forma de poder um sobre o outro, d4 azo a uma coacgao
de uma vontade sobre outra vontade. Por tal razao, a necessidade
do imperativo de punicao e de reparaciao do dano sobressai quando é
considerado o crescimento da arbitrariedade, do constrangimento do
poder, a fim de impor limites a pratica do mal e a ac¢@o incontrolada
do homem.

A biparticdo dos conceitos de ética e moral ndo provoca o seu
afastamento. Sobre isto, diz Mogin: “(... ) se a ética envolve a mo-
ral, nem por isso deixa de lhe conferir um papel e uma prioridade
indispensdveis. O movimento é, ao mesmo tempo, progressivo e cir-
cular: a ética tem a ver com a moral num mundo em que ndo é con-

www.lusosofia.net



As reflexoes ético-morais de Paul Ricoeur 13

cebivel o acordo sobre os fins, mas a ética designa, simultaneamente,
uma interacgdo sem a qual a moral néo tem significado.”*

A divisdo concebida por Ricoeur ndo se constitui um fim em si
mesma. E um meio procedimento para sustentar a tese de que a “es-
tima de si” e o “respeito de si”, recobertos pelo sentido teleolégico
e deontoldgico, realizam-se na vida prética, no quotidiano guiados
pela prudéncia. “E, portanto, por convencdo que eu reservarei os
termos ética para a perspectiva de uma vida concluida, e moral para
a articulagcdo dessa perspectiva em normas caracterizadas ao mesmo
tempo pela pretensdo a universalidade e por um efeito de constran-
gimento (...).”>

I — A perspectiva ética

Partimos da definicdo de intencdo ética que, para Ricoeur, con-
siste em “visar a vida boa com e para os outros nas institui¢des jus-
tas”. Serdo estes trés componentes o eixo da reflexdao sobre a relacao
da norma moral com a intencdo ética. A definicdo de ética apre-
sentada estd erigida sobre trés pilares: a vida boa, a solicitude e as
institui¢cdes que, no modo de ver do autor, sé adquirem sentido e a
densidade atribuida aquando da articulag@o entre si. Assim, € possi-
vel dizer que a defini¢do, composta por partes justapostas, nao se es-
trutura linearmente, mas completa-se quando se fecha o circulo com
o processo reflexivo capaz de desvelar a visdo de conjunto. A de-
finicdo € analisada por Ricoeur sob subtitulos que a subdividem em
unidades menores que compreendem: 1) visar a vida boa; 2) com e
para o outro; 3) nas instituicdes justas.

A nossa entrada na problemética ética faz-se pela porta da nocao
de vida boa. Seja qual for o projecto que cada um de nds possa ter

4 Idem, p- 167
5 Cf. Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro, p- 200
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14 Ana Lucia Jesus Rocha

para a sua vida, sem divida que a inten¢do final que nos assiste é
certamente a “vida boa”. O mote é dado por Aristételes.

1.1°*Visar a ‘vida boa’...

Ricoeur expde o conceito de vida boa com base em Aristételes,
muito especialmente na Etica a Nicdmaco, o que fica claramente ex-
presso quando diz: “O primeiro componente da perspectiva ética é o
que Aristoteles chama “viver bem”, “vida boa’(... ). A “vida boa” é
o0 que deve ser nomeado primeiro porque é o proprio objecto da pers-
pectiva ética.”® No seu modo de entender — sem ter em conta qual-
quer tipo de contetddo particular, instrumental que abarque a ideia
singularmente — seja o que for que cada um concebe para si como a
completa realizacdo de projectos, € isto que pode ser entendido como
fim ultimo.

Aristételes comega por afirmar na Efica a Nicémaco que o bem
€ o que todas as coisas visam e, mais adiante, diz que a felicidade
deve ser o melhor dos bens para o homem. Listando estas coisas,
enumera a arte, a investigacao, a ac¢do, a escolha preferencial, ten-
tando abarcar a totalidade da vida activa. Citando Aristételes, (... )
é evidente, entdo, que esse fim serd o bem e, na verdade, o bem su-
premo.”’ Porém, ndo considera, que a afirmagfio seja conclusiva,
tanto que dedica todo o Livro I ao estudo do bem, submetendo a
ideia de bem a um estudo rigoroso que procede por eliminagdo do
particular para identifica-la como universal, visto que, o bem por nao
ser um conceito univoco, € conhecido analogamente. Assim, con-
clui que a felicidade € o maior de todos os bens e € procurada por si
mesma. Portanto, ndo se constitui como um meio, pois ela € o fim,

6 Idem, p- 203
7 Cf. ARISTOTELES, Efica a Nicomaco, Lisboa, Quetzal Editores, 2006, p.
20
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o fim visado. “Na verdade, simplesmente completo é aquele fim que
¢ sempre escolhido segundo si proprio e nunca como um meio em
vista de qualquer outro. Um fim deste género parece ser, em abso-
luto, a felicidade. De facto, nos escolhemos sempre a felicidade por
causa dela mesma, e nunca em vista de outro fim para além dela.”
A felicidade ndo se esgota em prazeres passageiros que podem ad-
vir da vida quotidiana e do convivio com 0s demais homens, nem
¢ um estado de euforia, de éxtase imovel, inefavel e imutavel. Para
dar conta da sua essencialidade, afirmamos que a felicidade é inde-
pendente, autdrquica, isto €, nada lhe falta, ndo tem caréncia alguma,
o que lhe assegura a conotacdo de perfeicdo. Assim, a felicidade é
auto-suficiente. “Nos entendemos por “auto-suficiente” aquilo que,
existindo num isolamento de si, torna a vida numa escolha possi-
vel, ndo precisando de mais nenhum acrescento. Cuidamos que uma
coisa deste género é a felicidade; demais, cuidamos que a felicidade
é, de entre todas as coisas boas, a favorita, mesmo sem ser levada
em consideragcdo com as outras. (...) A felicidade parece, por con-
seguinte, ser de uma completude plena e auto-suficiente, sendo o fim
liltimo de todas as accdes possiveis.” Deste modo, o aspecto tele-
olégico evidencia-se, pois € para o bem supremo que toda a ac¢io €
direccionada, sem que fique esquecido o bem das ac¢des que se rea-
lizam com vista a ele, movidas pela auto-satisfacdo, pela exceléncia
para realiz-las da melhor forma possivel.

A deliberacao sobre o melhor € fruto do raciocinio e a escolha é
pautada pela prudéncia. Entdo, o homem feliz ao fazer coisas boas
que sdo escolhidas por ele, sabe o que elas sdo. Citando Aristoteles:
“(...) Mesmo que a sensatez ndo actuasse sobre o horizonte prd-
tico, ela seria-nos necessdria pelo facto de constituir a exceléncia
de uma das partes da alma humana, e bem assim porque ndo po-
derd haver nenhuma decisdo correcta nem sem sensatez, nem sem
exceléncia: esta faz-nos agir em relagdo ao fim; a sensatez faz-nos

8 Idem, p- 28
9 Ibidem
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agir em relagdo aos meios para o atingir. Mas certamente que nem
a sensatez terd dominio sobre a sabedoria nem sobre a melhor parte
da alma humana, tal como nem a medicina tem dominio absoluto
sobre a saiide.”'’ O que fica dito é que 0 homem enquanto agente é
capaz de ser a causa propria da felicidade, uma vez que a actividade
é-lhe peculiar e pode fazer com que a fungdo que o caracteriza seja
cumprida conforme a exceléncia.

Ricoeur, ao colocar-se como interlocutor de Aristoteles, submete-
0 ao seu crivo. Afirma entdo: “O modelo meio-fim parece conduzir
efectivamente a uma falsa estrada, visto que ele convida a construir
todas as relagoes entre fins subordinados e fim iiltimo sobre uma re-
lacdo que permanece fundamentalmente instrumental.”'! No quoti-
diano, o que se conhece sdo os meios que podem servir a consecug¢ao
dos fins. Estes s@o passiveis de escolha e de deliberacdo e t€ém a pru-
déncia como condutora. Se o conceito de “vida boa”, ja para Aris-
toteles ndo € auto-suficiente, submetido as analises de Ricoeur e ao
seu procedimento hermenéutico, mostra a sua incompletude. Posto
isto, ele questiona: “O que é que vai contar para mim como uma
descricdo adequada do fim da minha vida? Se essa é realmente a
ultima questdo, a deliberacdo toma um curso inteiramente diferente
de uma escolha entre meios, ela consiste, de preferéncia, em especi-
ficar, em tornar praticamente mais determinada, em fazer cristalizar
essa nebulosa de sentido que nés chamamos “vida boa”.”!?

A dificuldade apontada por Aristételes € resolvida por Ricoeur
quando este introduz a ideia de planos de vida, isto €, ideais mais
distanciados e, também, que as acc¢des a serem empreendidas fossem
avaliadas segundo um critério de vantagens e desvantagens. H4, as-
sim, um fim hierarquicamente superior, intrinseco ao agir humano,
orientando as escolhas que ordenam as ac¢cdes meio intencionais sem
um fim em si mesmas. Porém, acontece que, nesse processo, ao inter-

10 Idem, p.151
I Cf, Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro,p. 205
12 Ibidem
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pretar a accao, o sujeito interpreta-se a ele mesmo. Fica, deste modo,
introduzida a questdo hermenéutica: “Interpretar o texto da ac¢do é
para o agente interpretar-se a si proprio.”"?

Mas, os impulsos que movem o agir, ndo se integram natural-
mente no todo da “vida boa”. E um trajecto onde se concentra a
aprendizagem, a compreensdo do rumo certo e a vitdria sobre o que
este desvia. Aprendizagem, compreensao e vitdria sdo etapas depen-
dentes do agente. A felicidade € aquilo que todos desejam e resulta de
um procedimento de superacao, de fazer acontecer, da melhor forma
possivel o que compete a condi¢do humana. Contemporaneamente,
os padrodes de exceléncia, os critérios estabelecedores do melhor, se-
gundo os conceitos do convivio social, servem de juizo ao bem-fazer.
No final da avaliacdo, projecta-se outra vez a capacidade de poder
dizer o valor da prépria ac¢do e o sujeito inclui-se na categoria esti-
mada, designa-se a si mesmo bom. “E verdade, contudo, que a com-
peticdo entre executantes e a controvérsia concernente aos padroes
de exceléncia ndo teriam lugar se ndo existisse na cultura comum
aos praticantes um acordo bastante durdvel sobre os critérios que
definem os niveis de sucesso e os graus de exceléncia.”'*

Assim, Ricoeur procura demonstrar que a ac¢ao contém em si 0
componente teleolégico imanente, que ali estd constitutivamente, e
que explica o em si de ser uma boa ac¢do, a inclinagcdo de toda a
accdo para o bem. A capacidade € intrinseca, a efectuacdo ¢ deli-
berativa, voluntdria. Entre os dois pontos qual é o meio-termo? E
simplesmente responder com Ricoeur: “E na relagdo entre prdtica e
plano de vida que reside o segredo do encaixe das finalidades; uma
vocagdo, uma vez escolhida, confere aos gestos que a empregam esse
cardcter de “fim em si mesmo”; mas ndo cessamos de rectificar as
nossas escolhas iniciais; as vezes nos confundimo-las inteiramente
quando a confrontacdo se desloca do plano da execugdo das prdti-
cas jd escolhidas para a questdo da adequacdo entre a escolha de

13 Idem, p. 211
14 Idem, pp.207-208
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uma prdtica e os nossos ideais de vida, por mais vagos que sejam
e, no entanto, por vezes mais imperiosos que a regra do jogo de um
oficio que consideramos até ai invaridvel.”"

1.2 Com e para o outro...

A felicidade € independente, porém o homem € incapaz de viver
sO0. A fragilidade, bem como a incapacidade de sobrevivéncia que
o caracteriza ao nascer, fa-lo ser dependente do outro e € absurdo
pensa-lo vivendo isolado de tudo e de todos. Esta caracteristica do
plano fisico projecta-se no plano social, determinando a condi¢ao hu-
mana de viver junto que é peremptoria, imperativa, indeclinavel. O
homem nao vive s, hd uma dependéncia e o agir adquire a dupla co-
notacdo de agir para e com o outro. Portanto, o homem é um ser de
relagc@o, de associacdo, de amizade, onde agir é agir com os outros.
Considerando esta necessidade humana, o segundo ponto da defini-
cdo de ética trata da solicitude. Merece destaque, nesta parte, 0 uso
das preposi¢des com e para. A andlise semantica permite que seja en-
tendido o nicleo da tese ricoeuriana da solicitude. Ora, a gramética é
um auxiliar esclarecedor, ao ensinar que as preposi¢des estabelecem,
entre os termos da oragdo, relagcdo de movimento e de situacdo. Cada
uma das preposi¢des citadas, exerce uma destas fung¢des: com indica
situacdo de associagdo, de companhia, do que é simultaneo; para,
indica movimento em direccdo a algo ou a um fim. Neste caso, a di-
reccao € outro que ndo o si mesmo. Compreende-se com a gramética,
que o uso das preposi¢des refor¢a o conteudo da acg¢do, a relagdo que
subentende, no minimo, a dualidade. Esta estende-se entre o sujeito
que se abre no encontro com o outro e a direccao para, que, mais que
movimento de aproximacao, inclui no circulo outra presenca. Este

15 Idem, p- 209
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movimento ndo acontece como um apéndice, da-se antes a partir de
si mesmo e projecta-se na reciprocidade, na correlacdo envolvente,
para suprir a caréncia que a auséncia de amigos faz sentir.

“A estima de si (ipseidade) e a solicitude (alteridade) ndo se po-
dem viver e pensar uma sem a outra.”'® Antes de mais é preciso ndo
esquecer que se o si € declarado digno de estima € ndo por aquilo
que faz, mas sim por aquilo que pode fazer, isto €, pelas suas capaci-
dades. Ao poder-fazer corresponde no plano ético o poder-julgar. A
questdo € entdo saber se a mediagcao do outro nao € requerida no tra-
jecto da capacidade a efectuagdo. Voltamos a Aristételes que no seu
tratado sobre a amizade celebra precisamente esse papel de mediador
do outro.

Aristételes oferece a Ricoeur fundamentos filoséficos relevantes
com as digressdes sobre a amizade. A amizade é tratada na Etica a
Nicomaco nos livros VIII e IX como decorrente necessario, visto que
a vida boa nio € solipsista. Aristoteles considera a amizade impres-
cindivel. Todos precisam de amigos e querem conviver com amigos,
seja nas agruras ou no tempo feliz, visto que a amizade é uma ex-
celéncia moral. Por meio da amizade, consolida-se a relacdo entre
pessoas que mantém contactos permanentes. Este contacto, s6 pelo
facto de acontecer, ndo provoca a intimidade requerida na amizade.
Deste modo, a amizade assim pensada ndo € automatica, € uma esco-
lha selectiva de quem quer o melhor que emana das trocas reciprocas
advindas de relacionamentos consistentes, continuos e estaveis, que
despertam o prazer de estar junto, de partilhar e usufruir a satisfacao
de dar e receber, de oferecer e ser retribuido na mesma propor¢ao
do sentimento doado. Tal como para o homem de bem a sua prépria
existéncia é desejavel, assim € também a do amigo. Quem gosta de
si, procura e consolida relacdes de amizade. Pode-se entdo dizer que,
a amizade advém da estima de si resultando, assim, a sua estrutura
dialéctica. Citando Aristoteles: “Mas a amizade perfeita existe entre

16 Cf. Joaquim de Sousa TEIXEIRA, Ipseidade e Alteridade, Lisboa, Imprensa
Nacional Casa da Moeda, 2004, p.263
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os homens de bem e os que sdo semelhantes a respeito da excelén-
cia. Estes querem-se bem uns aos outros, de um mesmo modo. E por
serem homens de bem sdo amigos dos outros pelo que os outros sdo.
Estes sdo assim amigos, de uma forma suprema. Na verdade querem
para os seus amigos o bem que querem para si proprios. E sdo desta
maneira por gostarem dos amigos como eles sdo na sua esséncia, e
ndo por motivos acidentais. A amizade entre eles permanece durante
o tempo em que forme homens de bem, e, na verdade, a exceléncia é
duradoura.”"’

“(...) A amizade ndo surge primariamente no quadro de uma
psicologia de sentimentos altruistas, mas no quadro de uma ética,
pois é uma “exceléncia”, uma virtude; por fim, o tratado aristotélico
articula muito bem dois polos que a primeira vista poderiam parecer
antagonicos: por um lado, a filautia ou o “sui amor” como dizem
os Escoldsticos (o polo da ipseidade), e, por outro, a tese final que
afirma: “o homem para ser feliz precisa de amigos” (alteridade).”'
A questdo mais fundamental parece porém residir na pergunta sobre
“se o0 homem feliz terd ou ndo necessidade de amigos”. Para tentar
responder a esta questdo temos que ir até a nog¢do de consciéncia
da vida. Se a consciéncia da vida é agradavel podemos dizer que
o sentido da filautia é o desejo: a propria existéncia do homem de
bem € para ele mesmo desejdvel. Daqui Aristételes conclui que, da
mesma maneira que para cada um de nds a existéncia € uma coisa
desejavel, igualmente é desejavel a existéncia do amigo na medida
em que cada um de nds tem necessidade de participar também da
consciéncia que o amigo tem da sua prépria existéncia. Mas tal sé
¢ realizavel no “viver em conjunto”. Aristételes forneceu-nos uma
ética de reciprocidade, de partilha e de viver em conjunto. A “estima
de si” € o momento reflexivo origindrio da perspectiva de vida boa;
a amizade acrescenta a “‘estima de si” a ideia de reciprocidade entre

17 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, p. 184
18 Cf. Joaquim de Sousa TEIXEIRA, Ipseidade e Alteridade, p. 265
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homens que se estimam cada um a si proprio; o corolario da amizade,
isto é, a igualdade, pde a amizade no caminho da justica.

Ricoeur admite que, pode parecer incongruente que a referéncia
a um si reflexivo desperte a relagdo! Porém demonstra a diferenca
entre pronunciar o pronome pessoal eu e o si reflexivo que se direc-
ciona para além de si mesmo, para a ipseidade e alteridade do outro
e realga a relacdo mutua solicitada pelo homem de bem quando se
apercebe da sua soliddo. E da natureza da amizade a relagdo diald-
gica, cujo substrato € a reciprocidade: estimar o outro tanto como a
si mesmo. A “estima de si” dita a solicitude, sendo que a solicitude
¢ desvelo, zelo, diligéncia que se segue do saber da parcialidade que
deixa sem substancialidade a plenitude desejada como felicidade, no
tocante a “vida boa”. Afirma Ricoeur e como ja anteriormente foi
mencionado: “(...) a estima de si e a solicitude nao podem ser vivi-
das e pensadas uma sem a outra.”'® Ao reconhecer a fragilidade do
argumento, que pode apontar para o paradoxo de a “estima de si” se
desdobrar em solicitude, Ricoeur demonstra que esta ¢ uma sequén-
cia do facto de o amor a si mesmo, que caracteriza o homem por bom,
ser carente e actualizar-se pela partilha, e que, portanto, sdao intima-
mente ligadas. “A estima de si, entendida como momento reflexivo do
desejo de “vida boa”, a solicitude acrescenta essencialmente a es-
tima da auséncia, que faz com que tenhamos necessidade de amigos
(...).7%Y Estd novamente aqui exposta a tese de que, em Aristételes,
a aspiracdo a “vida boa” nado se processa de uma forma egoista. O
isolamento faz inexistir a “vida boa”, uma vez que € contraditorio a
convivéncia, na medida em que nela estd implicita a relagdo com o
outro movida pela bondade do préprio aspirante que ndo a quer sé
para si, mas também para os amigos.

O papel da solicitude no percurso ético caracteriza-se pela pro-
cura do restabelecimento da igualdade através da desigualdade. A
“estima de si” como momento reflexivo do desejo de “vida boa” a

19 Cf. Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro, p. 212
20 Idem, p. 225
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solicitude acrescenta a estima da “auséncia” que faz com que tenha-
mos necessidade de amigos; se o si se apercebe a si mesmo como um
outro entre os outros € pelo choque da solicitude sobre a “estima de
si”. Essa apercep¢ao pode ser analisada através de varios elementos:

1- a reversibilidade que ¢ visivel na situacdo de interlocugao;
quando eu digo tu a um outro, ele compreende eu por si mesmo; mas
somente os papéis sao reversivelis;

2- a insubstituibilidade € pressuposta também na pratica do dis-
curso mas em relacdo a ancoragem do “eu” em uso. Essa ancoragem
faz com que eu nio abandone o meu lugar, mesmo quando me co-
loco no lugar do outro; os papéis sdo reversiveis, mas as pessoas sao
insubstituiveis;

3- a similitude que é apandgio da amizade e de todas as trocas
desiguais. A similitude € o fruto da troca entre “estima de si” e so-
licitude para outros. Esta troca permite dizer que nao me posso esti-
mar eu mesmo sem estimar outrem como eu mesmo. Este “como eu
mesmo” e o seu equivalente “tu também” revelam a estima do outro
como um si mesmo e a “estima de si” mesmo como um outro.

1.3 Nas instituicoes justas”

“(...) O horizonte intencional da “vida boa” jd engloba um
certo sentido de justica de si implicada na nog¢do de outro: o outro
€ mais que um “tu’ e, correlativamente, a justica tem uma inten¢do
para ld da relagdo face a face. Por isso, o “viver bem” e em conjunto
ndo se pode limitar as relagcoes interpessoais, mas exige a mediacdo
das instituicées; a instituicdo é o ponto de aplicagdo da justica.”*!

21 Cf. Joaquim de Sousa TEIXEIRA, Ipseidade e Alteridade, Lisboa, p. 274
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A bondade explica a solicitude, a consideracdo, o respeito ao ou-
tro. Ela manifesta-se a partir do desequilibrio de igualdade, pois a
relacdo de amizade pode reconhecer uma fraqueza do outro e tornar-
se mais intensa. A amizade ¢ um ponto fraco da equidade e ndo da
conta da exigéncia mais ampla que as relacdes sociais estendidas re-
querem. Com relacdo a este todo ampliado, a virtude da amizade
encontra limites. A medida que se torna fluida, difusa, é incapaz de
se estender a todos os anénimos. E entdo aqui que se coloca a ter-
ceira parte da defini¢do inicial, as institui¢des justas, a instancia ética
de viver junto. O justo ndo se liberta, ndo se distancia da ideia de
bem. “(...) O sentido da justica ndo cerceia em nada a solicitude;
ele supoe-na, visto que ela tem as pessoas como insubstituiveis. Em
compensagdo, a justica acrescenta a solicitude, uma vez que o campo
de aplicagdo da igualdade é a humanidade inteira.”*

“(...) Ricoeur entende por instituicdo: a estrutura de um viver-
em-conjunto de uma comunidade historica, estrutura simultanea-
mente irredutivel e ligada as relacoes interpessoais. A instituicdo
caracteriza-se fundamentalmente pelos costumes comuns, pelo ethos
de uma comunidade, e ndo tanto por regras extrinsecamente cons-
tringentes.”*® Por institui¢des entende Ricoeur a organizacdo do viver-
junto, caracterizada pelo ethos de um grupo, de uma comunidade, de
um povo. Verifica-se o entendimento do processo natural que faz nas-
cer as institui¢cdes, consequéncia da extensdo das relagdes humanas
para além do face a face. O viver junto dissemina-se para mais dis-
tante das relagdes inter-pessoais e erige-se em relacoes inter-humanas
derivadas da pluralidade. “(...) O viver-bem ndo se limita as rela-
coes interpessoais, mas estende-se & vida das instituicdes.”** Na
expressdao de Ricoeur, a relacdo primeira de um eu com um tu am-
pliada, abarca um sem ndmero de outros que podem ser designados.
Estes tornam-se longinquos no quotidiano e, mesmo assim, unem-se

22 Cf, Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro, p. 236
B Cf, Joaquim de Sousa TEIXEIRA, Ipseidade e Alteridade, p. 273
24 Cf. Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro, p- 227
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por relacdes de dependéncia, partilham costumes comuns consoli-
dados na durag@o, na permanéncia, na coesdo, costumes que fazem
referéncia ao passado e se colocam com vistas ao futuro, a conser-
vacao. Assim, do poder que brota do viver-junto formam-se as insti-
tuicdes. Com o distanciamento, a obrigacdo moral perde a for¢a do
sentimento de constrangimento de ser responsavel pelo outro. Isso
provoca formas de injustica. Nas institui¢des, o plano ético da vida
boa com o outro aparece como justica personalizada pela phronesis,
a prudéncia, a fim de que prevaleca o equitativo. Viver em institui-
coes justas € tornar-se mais humano e consolidar o viver bem, sem
ser agredido por qualquer forma de violéncia. A instincia da justica
emana da dissonancia entre o que deve ser e o que é.

Ora, o justo impde-se sob dois angulos: do lado do “bom” abran-
gendo a extensao das relacdes interpessoais nas instituicoes e do lado
do “legal”, em que o sistema judicidrio confere a lei coeréncia e di-
reito de coer¢do. Ricoeur aborda a primeira vertente por duas razoes:
a origem da ideia de justica perde-se nos tempos e sendo anterior a
qualquer sistema juridico aparece sempre conotada a preceitos divi-
nos até nas sociedades mais secularizadas; ndo se esgota nos sistemas
juridicos a cuja fundacao preside; neste estrato primitivo a ideia de
justica mais do que uma ideia € um sentido: sentido do justo e do
injusto. Aquilo que primeiro nos toca é a intui¢do do injusto. E sobre
o modo da queixa e da lamenta¢do que penetramos no campo do in-
justo. O sentido da injustica faz-se sentir antes do sentido da justica
porque a justi¢a € aquilo que falta enquanto a injusti¢a € aquilo que
abunda.

“Entramos habitualmente no campo do justo e do injusto atra-
vés da modalidade da queixa, modalidade sempre preservada na
administracdo organizada da justica e nos tribunais (“apresentar
queixa”, “retirar a queixa”, “queixoso”, etc). Esta tese moral é de
resto bem cldssica: é mais fdcil ver o que falta as relacdoes humanas
do que estatuir o melhor modo de as organizar.”

35 Cf, Joaquim de Sousa TEIXEIRA, Ipseidade e Alteridade, p. 275
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Esta ideia ja aparece na ética aristotélica. Segundo Aristételes,
nds observamos que toda a gente compreende o que significa justica,
essa espécie de disposi¢do que torna os homens aptos a cumprir as
suas acgdes justas e que os faz agir justamente e querer as coisas jus-
tas. Serdo os tragos proprios a mésotés, a medida justa, 0 meio-termo
pelo qual o justo se distingue do injusto que possibilitam a passa-
gem imediata do plano interpessoal para o plano institucional. Entre
outras coisas, Aristoteles ressalva que se considera geralmente como
injusto o que viola a lei, o que toma para si mais do que o devido e,
enfim, aquele que falta a igualdade. Ento, o justo serd o que observa
a lei e respeita a igualdade, que ndo € avido nem cobi¢oso, ndo ti-
rando para si mais do que lhe compete. Ora, é sempre em relacdo a
bens exteriores que a cobiga se faz sentir e que a desigualdade con-
sequente se gera. Sendo esses bens, bens para dividir, cargos para
repartir, a divisdo dos mesmos nao pode deixar de passar pela insti-
tuicdo. Sem a mediacdo institucional seria impossivel regular a dis-
tribui¢do. De facto, a primeira espécie de justica particular definiu-se
por uma operagdo distributiva que implicava a comunidade politica.

Para Ricoeur a questdo fundamental reside preferencialmente na
forca credivel e durdvel da ligacdo entre justica e igualdade, mais do
que em saber se a igualdade € sempre definida em termos de medi-
acdo ou de como resolver as dificuldades da igualdade proporcional.
Assim afirma: “A igualdade, de qualquer maneira que a modulemos,
€ para a vida nas instituicoes o que a solicitude é nas relagoes inter-
pessoais.”*® Se a solicitude d4 como comparagio um outro que é um
rosto, a igualdade d4 um outro que € um "quem quer que seja". O
caricter distributivo do “quem quer que seja” passa do plano grama-
tical ao plano ético. Por isso, o senso de justica longe de restringir
a solicitude antes a supde, uma vez que para esta as pessoas sao in-
substituiveis.

26 Cf, Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro, p- 236
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II — A perspectiva moral

No anterior capitulo s6 foi examinada com alguma extensdo a
afirmacdo do primado da ética sobre a moral. Deste modo, e sobre a
base do predicado “bom”, foram edificadas as trés fases de um dis-
curso que compreende os campos desde a perspectiva da vida boa ao
sentido da justiga, passando pela solicitude. Posto isto, o propdsito
do presente capitulo consiste em demonstrar a tarefa de submeter e
justificar a visdo ética a prova da norma, sendo que ¢é na ligacdo entre
obrigacdo e formalismo que este vai incidir. “O resultado serd este:
o respeito de si é o correlato moral da estima de si, sendo homolo-
gas as suas estruturas.””’ No primeiro sub-estudo desenvolve-se a
formulacao geral do imperativo categorico. Esta possibilita a passa-
gem para o segundo e o terceiro sub-estudos, onde serdo analisadas
a segunda e terceira reformulagcdes do imperativo categérico. O de-
senvolvimento “faz-se “da forma que consiste na universalidade”,
a “matéria”’, em que pessoas sdo apreendidas como fins nelas pro-
prias, e dai a “determinagdo completa de todas as mdximas”, com a
nogdo de reino dos fins. “ O progresso, acrescenta Kant, faz-se aqui
de algum modo segundo as categorias, indo da unidade da forma da
vontade (a sua universalidade) a pluralidade da matéria (objectos,
isto é, fins) e dai a totalidade ou integralidade do sistema.”*

Por uma questdo de coeréncia mantivemos a divisdo predetermi-
nada pelo autor, a saber: a perspectiva da “vida boa” e da obrigacdo,
a solicitude e a norma e, por fim, do sentido da justi¢a aos “principios
da justica”.

2T Cf, Joaquim de Sousa TEIXEIRA, Ipseidade e Alteridade, p. 300
28 Cf. Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro, p- 246
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2.1 A perspectiva da ‘‘vida boa’’e a
obrigacao

O desejo de viver bem € universal, razdo pela qual o mesmo ndo
pode ser egologico. Portanto, quando falamos de universal nao nos
podemos cingir ao nosso “eu’.

A concepgao deontoldgica da moral permanece ligada a concep-
cdo teleoldgica da ética. Esta aproximag¢do do deontoldgico ao teleo-
l6gico deve-se ao conceito de boa-vontade na terminologia de Kant,
na obra Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes. Citando Kant,
“Neste mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar que
possa ser considerado como bom sem limitacdo a ndo ser uma so
coisa: uma boa vontade. (...) A boa vontade ndo é boa por aquilo
que promove ou realiza, pela aptiddo para alcangar qualquer fina-
lidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto é em si mesma,
e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais
alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcancado em
proveito de qualquer inclinacdo, ou mesmo, se se quiser, da soma
de todas as inclinacoes.”” Deste pequeno excerto retiram-se duas
conclusdes. Em primeiro lugar, “moralmente bom” é o mesmo que
“bom sem restricao”. O predicado “bom” preserva a impressao tele-
oldgica, ao passo que “sem restricdo” declara a eliminacdo de tudo o
que é entendido pelo predicado “bom” correlativamente a moral. Em
segundo lugar, o predicado “bom” assume a partir deste momento
a designacdo de vontade. Contudo, na moral Kantiana a vontade
relaciona-se com a lei e desemboca na questdo: “o que devo fazer?”.

A partir deste momento, Ricoeur submete a moral da obrigacao
a uma andlise puramente formalista, pois “a nota de universalidade

2 Cf. Immanuel KANT, F undamentagdo da Metafisica dos Costumes, Lisboa,
Edigdes 70, 2005, pp. 21 e 23
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ndo chega por si so para caracterizar uma moral da obrigacdo; a ela
anda associada a de constrangimento, caracteristica do dever.”*°

O constrangimento que € caracteristica da ideia de dever encontra-
se aliado a ideia de universalidade. Ora, tendo em conta que a von-
tade, considerada como razdo pratica, € comum a todos os seres raci-
onais, a mesma pela sua composicao finita € originada empiricamente
por inclinacdes sensiveis. Desta forma, falar em boa vontade ou falar
numa accao realizada por dever é uma e a mesma coisa. Uma mo-
ral de obrigacdo pode, desta forma, ser caracterizada pela estratégia
progressiva de separacdo, de depuragdo e de exclusdo, pela qual a
vontade boa sem limitacdo é comparada a vontade autolegisladora,
conforme o principio supremo da autonomia. Poder-se-a afirmar que
sO aqui o “soi” encontra a primeira base do seu estatuto moral.

Tendo em conta o que foi dito no pardgrafo anterior podem salientar-
se trés estddios. No primeiro estddio, ndo se pode estabelecer uma
ligacdo entre inclinacao, sinal de finitude, e o critério de universa-
lidade, pois existe uma incompatibilidade epistémica entre ambas.
Posto isto, e tendo em conta a discussdo precedente, ¢ de méxima
importancia separar a impureza empirica da inclinagdo, ou seja, da
recalcitrancia, sendo que as mesmas podem ser usadas como formas
de explanacdo do carécter de constrangimento do imperativo moral.
Estabelecer uma distin¢do entre as problemaéticas da universalidade
e do constrangimento nao é uma tarefa facil, pois a mesma deve ser
realizada no seio de uma fundacdo finita da vontade. Com este esta-
dio pretende-se uma dependéncia das méximas da ac¢do as regras da
universalizagdo. Através destas maximas as inclinagdes podem ser
postas a prova. Se assim ndo fosse, como € que eu saberia que no
decurso de uma determinada ac¢do a estima de uma coisa seria ade-
quada a estima total da boa vontade, sendo perguntando: a maxima da
minha ac¢do é universalizdvel? E precisamente esta universalizagio
que caracteriza a mixima e que possibilita a formulacdo mais geral
do imperativo categdrico: “Age apenas segundo uma mdxima tal que

30 Cf. Joaquim de Sousa TEIXEIRA, Ipseidade e Alteridade, p. 301
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possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.”>' Este
imperativo € o primeiro principio do formalismo kantiano.

No segundo e no terceiro estadios revela-se uma oposicao entre a
moral da obrigagdo e o tipo de ética que visa a “vida boa”, estudada
no capitulo antecedente. Apesar da universalidade do imperativo ca-
tegorico €, todavia, o aspecto constrangedor que o determina, porque
€ o mesmo que estabelece a forma do imperativo que envolve a regra
da universalizacdo. Dai a necessidade de isolar o aspecto universal
do aspecto constrangedor. O imperativo visto da perspectiva dos ac-
tos do discurso contem duas palavras de ordem, a saber: comando
e obediéncia. Esta relacdo estabelece uma nova diferenca entre a
norma moral e a perspectiva ética, sendo o imperativo considerado
uma maxima, cabe-lhe a tarefa de comandar, e ao sujeito ético cabe
a tarefa de obedecer ou desobedecer. Posto isto, Kant atribuiu ao su-
jeito a responsabilidade de comandar e, também o poder de obedecer
ou desobedecer. Podemos admitir que o imperativo categdrico é o
imperativo que ultrapassou com sucesso a prova da universalizacdo,
se a forma imperativa for exigida por uma estrutura da vontade finita.

O imperativo categdrico exclui qualquer motivacdo aos outros
imperativos, razao pela qual é criado um segundo principio de forma-
lismo, a saber: a mediacdo pelas maximas € constante, porém Kant
faz uma distin¢@o entre méaximas subjectivas € maximas objectivas.
As primeiras dizem respeito a faculdade de desejar, sendo que as se-
gundas relacionam-se com a simples forma de uma legislacao.

Uma vez chegados a este momento, € necessario falar de autono-
mia ndo apenas como uma forma de vontade, mas sim e sobretudo
como uma forma de liberdade. Liberdade essa que designa a von-
tade. Autonomia e heteronomia opdem-se, sendo que é com base
nesta oposicao que o formalismo € transportado até ao seu expoente
maximo. Esta oposicdo surge deste modo como caracteristica da ip-
seidade moral.

31 Cf. Immanuel KANT, Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes, p. 59
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Segundo Ricoeur, Kant pode afirmar que a moral reside onde a
simples forma legislativa das maximas € unicamente o principio sufi-
ciente de determinacdo da vontade. A autonomia permite substituir a
obediéncia a outro pela obediéncia a si-mesmo. Deste modo, a obe-
diéncia perde o seu cardcter de submissdo e de dependéncia ao outro,
tornando-se a verdadeira obediéncia sinénimo de autonomia. “Em
conclusdo: a ideia de autonomia ou autolegislacdo é a verdadeira

réplica na ordem do dever ao intento (visée) da “vida boa”.”*

2.2 A solicitude e a norma

Ricoeur defende que, da mesma forma que a “estima de si” e a
solicitude ndo podem ser vividas nem pensadas uma sem a outra, isto
é, a solicitude ndo € algo que se acrescente a “estima de si”’, mas sim
algo que estd nela incorporada, também o respeito que devemos ter
pelas pessoas ndo € um principio moral que estd fora da autonomia
do si. O autor justificard esta tese de duas formas: em primeiro lugar,
tentard mostrar como € que a norma do respeito para com as pes-
soas permanece ligada a perspectiva ética, ou seja, a solicitude. Em
segundo lugar, verificar-se-a que no plano moral, com relacao a auto-
nomia, o respeito pelas pessoas tem o mesmo papel que a solicitude
tem com a perspectiva da vida boa, no plano ético. Assim sendo, a
tarefa que nos cabe de seguida € a de explicar estas duas formas que
Ricoeur usa para justificar a sua tese.

Segundo o autor, € a Regra de Ouro que efectua a transic@o entre
a solicitude e o segundo imperativo kantiano. Esta Regra de Ouro
lemo-la em Hillel, o mestre judeu de Sdo Paulo que afirma: “Ndo
facas ao teu proximo o que tu detestarias que te fosse feito. Estd ai
a lei completa; o resto é comentdrio”. O mesmo se 1€ no Evangelho:

32 cf, Joaquim de Sousa TEIXEIRA, Ipseidade e Alteridade, p. 302
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“O que tu queres que os homens te facam, fd-lo semelhante a eles”.
Ora, € de notar que ambas as afirmagdes querem dizer precisamente a
mesma coisa, s6 que uma segue a via negativa (o ndo fagas) e a outra
a via positiva (faz). Deste modo, a via positiva designa nitidamente
aquilo que nos leva a fazer alguma coisa em benevoléncia do pro-
ximo. Esta forma positiva da Regra de Ouro aproxima-se da seguinte
afirmacio: “Tu amards ao teu préximo como a ti mesmo”. E aqui
que se nota de todo a conexdo entre a solicitude e a norma. Aquilo
que se deve realcar, € o facto de que tanto na férmula de Hillel como
dos seus equivalentes evangélicos, hd uma norma de reciprocidade.
Na formulagdo desta regra, a saber a norma de reciprocidade, hd uma
diferenca inicial entre os promotores da ac¢do, visto que um se co-
loca na posicd@o de agente e o outro na de paciente. Portanto, ha aqui
uma forma activa de fazer e uma forma passiva de suportar. E nesta
ultima que se incluem todos os decorrentes maldosos da interacg¢ao,
iniciando-se com a influéncia e cessando no homicidio.

A mudanca para a violéncia existe na soberania exercida sobre
uma vontade por uma vontade. Assim, € dificil imaginar casos de in-
teraccdo em que um nado exerca poder sobre o outro, s6 e apenas pelo
proprio facto de ele agir. Ora, este poder sobre, incluido na diferenca
inicial entre o que um faz e o que o outro sofre, € considerado a opor-
tunidade por exceléncia do mal de violéncia. No campo da violéncia
fisica como uso censurdvel da for¢ca contra outros, as formas do mal
sdo imensas: vao desde a ameaca, passando pelos varios graus do
constrangimento, até chegarem a morte. A violéncia corresponde a
diminui¢do ou a aniquilacdo do poder fazer de outrem. Mas h4 algo
ainda mais grave: na tortura, consegue-se demolir a estima de si da
vitima, estima que a transicdo pela norma levou a categoria de res-
peito de si. Aquilo a que habitualmente chamamos humilhag¢do, ndo
€ mais do que a destruicdo do respeito de si, acima da demoli¢cao do
poder fazer. A moral rejeita a violéncia. Ora, é precisamente das
prescrigdes e das interdigdes saidas da Regra de Ouro que se expdem
os compartimentos da ac¢do: tu ndo mentirds, tu ndo roubards, tu ndo
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matards, tu ndo torturards. A todas as figuras do mal responde o ndo
da moral.

Trataremos agora da segunda fase da justificacio da tese inicial,
a saber: o respeito devido as pessoas, colocado na segunda férmula
do imperativo kantiano, tem no plano moral com relacdo a autono-
mia a mesma relagdo que a solicitude tinha, no plano ético, com a
perspectiva da vida boa.

Para uma melhor compreensao daquilo que vai ser dito, achamos
pertinente que se exponha aqui em primeiro lugar a primeira e a se-
gunda férmula do imperativo categdrico. A primeira férmula do im-
perativo categdrico transmite-nos o seguinte: “Age como se a mdxima
da tua acg¢do se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza’’*® Ja a segunda diz-nos que: “Age de modo que trates a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como um fim e nunca simplesmente como
meio.”**

Segundo Ricoeur, a segunda férmula do imperativo categérico
ndo é mais do que um desenvolvimento da férmula geral do primeiro
imperativo. O segundo imperativo kantiano mostra-se como a sede
de uma tensdo entre os dois termos-chave: o da humanidade e o da
pessoa como fim em si. Em relacido ao termo singular de humani-
dade, esta € inserida no desenvolvimento da universalidade abstracta
que dirige o principio da autonomia, sem escolha das pessoas. Pelo
contrério, a ideia das pessoas como fins nelas proprias solicita que
seja tida em conta a pluralidade das pessoas, sem contudo podermos
transferir essa ideia da alteridade. Ora, aquilo a que Kant chama ma-
téria ou pluralidade € o plano de interac¢cao em que uma vontade exe-
cuta um poder sobre um outro e onde a regra de reciprocidade replica
a diferenca entre agente e paciente. E precisamente nesta diferenca
entre agente e paciente que entra em jogo o conceito de humanidade,
uma vez que a no¢ao de humanidade pode ser considerada a expres-

33 Cf. Immanuel KANT, Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, p. 59
3% Idem, p. 69
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sdo plural da reclamacao de universalidade, que dirigia a dedugdo da
autonomia. Assim, a no¢do de humanidade tem como tarefa atenuar,
a ponto de evacuar a alteridade que estd na raiz da diferen¢a de poder
de uma vontade sobre uma outra, a qual a Regra de Ouro se opde. E
necessdrio aqui referir que Kant se distancia completamente da Re-
gra de Ouro pelo seu caracter imperfeitamente formal. Em primeiro
lugar, esta ndo diz o que o outro amaria ou detestaria que lhe fosse
feito e, em segundo lugar, faz referéncia ao amar e ao detestar, isto &,
introduz alguma coisa da ordem das inclinag¢des. Estas sdo as razdes
pelas quais a Regra de Ouro € imperfeitamente formal na perspectiva
de Kant. Posto isto, pode-se afirmar que a humanidade, tomada nao
no sentido extensivo da soma dos humanos, mas sim no sentido com-
preensivo daquilo que torna digno de respeito, nao € nada diferente
da universalidade considerada do ponto de vista da pluralidade das
pessoas: o que Kant chama objecto ou matéria.

A nocao de pessoa como fim nela propria vem equilibrar a de
humanidade, visto que ela introduz na prépria formulagcdo do impe-
rativo a distin¢ao entre a “tua pessoa” e “a pessoa de qualquer outro”.
Ora, algo de novo se acrescenta quando os conceitos de matéria e de
objecto do dever sdo identificados como os de fim em si. Esta no-
vidade € precisamente o que a Regra de Ouro anunciava no plano
da sabedoria popular, antes de ser passada pelo crivo do exame. As-
sim sendo, duas questdes se colocam: “o que é, com efeito, tratar a
humanidade na minha pessoa e naquela de outrem como um meio,
sendo exercer sobre a vontade de outrem esse poder que, cheio de
moderagdo na influéncia, desencadeia-se em todas as formas da vi-
oléncia e culmina na tortura? O que é que dd ocasido a esse deslize
da violéncia do poder exercido por uma vontade sobre uma outra
sendo a dissimetria inicial entre o que um faz e o que é feito ao ou-
tro?”%° Pelas questdes acima mencionadas, fica claro que a Regra
de Ouro e o imperativo do respeito devido as pessoas ndo tém so o

35 Cf. Paul RICOEUR, O Si-Mesmo como um Outro, p. 263
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mesmo campo de actuagdo, eles tém além disso o mesmo horizonte:
empregar a reciprocidade ai onde predomina a falta de reciprocidade.

A consciéncia da autonomia é chamada um facto da razdo, sendo
esse facto a afirmacdo de que a moral existe. Porém, é dito agora que
a moral existe porque a propria pessoa existe como fim em si, isto
€, “os seres racionais sdo chamados pessoas, porque a sua natureza
os designa jd como fins em si, ou por outras palavras, com alguma
coisa que ndo pode ser empregada simplesmente como meio.”*® A
existéncia envolve aqui a0 mesmo tempo um sinal pratico e ontold-
gico: prdtico porque é na maneira de agir, de tratar o outro que se
afere a diferenca entre os modos de ser; ontoldgico porque a propo-
sicdo “a natureza racional existe como fim em si” € uma proposicao
existencial.

2.3 Do sentido da justica aos
“principios da justica”

No plano das institui¢des € reclamado, por um lado, a mesma exi-
géncia normativa que € aplicada a justiga, e por outro lado, a mesma
formulacao deontoldgica denominada a semelhanca de Ch. Perelman
como regra de justica, que requer uma fundamentacao distinta, pois
ainda depende da perspectiva ética. Este aspecto parece sintetizar,
segundo a 6ptica de Paul Ricoeur a visao moral do mundo.

O termo distribuiciio cuja denominacéo na Efica a Nicémaco fi-
gura sob a forma de justica distributiva, surge agora com alguma im-
portancia, pois é em funcdo do mesmo, que o presente sub-estudo se
vai desenvolver.

As ideias de distribuicao justa e de justa divis@o (justa parte) sob
a defesa do pensamento de igualdade correspondem exclusivamente

3 Idem, p. 264
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a perspectiva ética. Mas, se a ideia de justa parte ¢ o que a ética
delega a moral, esta doagdo estd profundamente cheia de ambiguida-
des. A primeira ambiguidade assenta sobre a variabilidade aplicada
ao conceito de separacdo, ou seja, entre o que pertence a um indivi-
duo excluindo o outro, e sobre o vinculo de cooperagdo que a mesma
divisdo estabelece ou fortalece. Assim sendo, pode concluir-se que
o sentido da justica pende em simultaneo para o sentido do endivi-
damento correspondente e para o sentido do rendimento negligente.
A segunda ambiguidade justifica e fundamenta a exposi¢cao da se-
guinte questdo: se a igualdade € o provocador ético da justica, como
pode justificar-se o desenvolvimento da mesma em fun¢do dos se-
guintes dois usos diversos de igualdade, ou seja, a igualdade simples
ou aritmética, onde todas as partes sdo consideradas como iguais, e a
igualdade proporcional, onde a mesma € vista como uma igualdade
de relagdes?

A dédiva capital da ética a moral €, sem sombra de divida, a ideia
de justo. Esta assume, por um lado a forma de “bom”como modo de
amplitude da solicitude e, por outro lado, a mesma € versada sob a
forma de “legal”. E com base na preocupagio manifestada perante
esta ambiguidade que surge a tentativa de extrair todo o apoio te-
leoldgico a ideia de justica e garantir-lhe um estatuto simplesmente
deontoldgico. A aproximacdo deontoldgica sé pode fixar-se com al-
guma solidez no campo das instituicdes, isto porque no ambito da
mesma podem relacionar-se as ideias de equidade e de tradi¢dao con-
tratualista. Esta suposta relagdo é considerada, por Ricoeur, sob a
forma de ficgdo, isto é, ficcdo de um contracto social, que possibilita
a passagem, de um estado supostamente primitivo para um estado de
direito. Separar o justo do bom €, em ultima andlise, a funcio princi-
pal da fic¢do do contrato. Posto isto, pode supor-se que o principio ou
os principios de justica sd@o geridos em funcdo de um procedimento
contratual.

O contrato ocupa no plano institucional o mesmo lugar que a au-
tonomia preenche no prospecto fundamental da moralidade? O con-

www.lusosofia.net



36 Ana Lucia Jesus Rocha

trato pode ser pensado sob a forma de liberdade, ou seja, uma liber-
dade recuperada da insignificincia das inclinacdes, proporcionando-
lhe, desta forma uma lei. Segundo Ricoeur, conferir ao contrato e a
autonomia o mesmo estatuto, ndo € de todo coerente, pois o contrato
s pode ser cogitado como uma fic¢do, uma ficcio edificadora e a
autonomia pode ser pensada como um facto da razdo, ou seja, como
um facto de que a moralidade existe.

Em funcio deste problema ndo resolvido, Rawls adopta a ideia
de um contrato original entre pessoas livres e racionais empenhadas
em resolver os seus interesses. Deste modo, pode concluir-se que
contratualismo e individualismo caminham de mdos dadas. Separar
uma concepcao puramente processual da justica de todas as pressu-
posicdes que se referem ao bem, e operar uma separacao definitiva
entre o justo e o bem, seria o ideal. Assim, € notdria a posi¢ao de Ra-
wls, que se insurge contra uma versao particular da justica, a saber: o
utilitarismo. O utilitarismo € considerado uma doutrina teleoldgica,
pois define a justica pela maximizac¢do do bem, ou seja, “o maior
bem possivel para o maior nimero possivel.” Esta afirmacdo, pode
ser considerada como incitadora de que existe um grande fosso en-
tre uma ética utilitarista € uma concepg¢ao deontoldgica da ética, pois
para o utilitarismo o campo ético € unificado a partir do “bem”, onde
0 “justo” pode ser circunscrito ao “bem”, permanecendo inteiramente
dependente do mesmo. Por outro lado, numa ética deontoldgica a ac-
¢ao ética visa a execucao do justo, ou seja, do “dever” ou da “lei mo-
ral”, pois o que tem verdadeiramente importancia € o valor intrinseco
da accdo. Assim sendo, pode concluir-se que numa concepc¢ao ética
utilitarista a no¢ao de sacrificio adquire um aspecto temivel, pois ja
ndo € o prazer individual que € vitima mas toda uma classe social.

A teoria de Rawls da justica € pensada sob a forma de uma teoria
deontoldgica, pois a tarefa de um contrato social depende do esfor¢o
de tentar proceder os conteudos dos principios de justica de um pro-
cesso equitativo, logo, conferir uma solugdo processual a questdo do
justo €, em ultima anélise, o objectivo de uma teoria da justiga.
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Concluidas estas consideragdes propedéuticas, consideremos as
proximas trés respostas dadas por Rawls as sequentes trés questdes:

O que € que pode atestar a equidade numa situagdo de reflexao,
da qual pode derivar um acordo respeitante a um contrato justo das
instituicoes?

Que principios seriam seleccionados perante esta situagdo ficticia
de reflexdao?

Que argumento poderia ser usado para persuadir as partes sujeitas
a uma reflexdo, a eleger por concordancia os principios rawlsianos da
justica e nao uma variante qualquer do utilitarismo?

A primeira contenda corresponde a conjectura da postura origi-
nal e a nomeada alegoria que a auxilia, a saber: o véu da ignordncia.
A comparagdo entre a formagdo kantiana da autonomia e o contrato
social revela, de certa forma, a complexidade das respostas dadas por
Rawls, a questdo de saber o que é que os individuos podem conhecer
sob o véu da ignorancia, e em funcao desse conhecimento direccionar
as suas escolhas. Estas devem ser tomadas tendo em conta a distribui-
cdo das vantagens e desvantagens numa sociedade real. No entanto,
quando o individuo opta por um determinado caminho, pode surgir
no mesmo algo que o limite, falo certamente das diferentes formas
de constrangimento, a saber:

1.¢ - Cada parceiro deve necessariamente ser conhecedor sufici-
ente da psicologia geral da humanidade.

2. ? - Todos os parceiros devem ter no¢do do que é que um ser
racional deseja possuir, como: 0s bens sociais primarios, pois sem 0s
mesmos o exercicio da liberdade seria uma reivindicacdo vazia.

3.2 - Os parceiros devem possuir um determinado tipo de infor-
macdo, pois devem conhecer os argumentos utilitaristas, bem como
os principios rawlsianos da justica. Esta informacao deve ser forne-
cida de uma forma conveniente, sendo que a mesma deve também ser
considerada como util, pois a escolha ndo € feita entre leis particula-
res, mas entre concepgdes globais de justica.
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Todos os parceiros devem ter igual acesso a informag¢do, motivo
que justifica a apresentacao publica de todas as alternativas e de to-
dos os argumentos. Por fim, deve ser reconhecida a estabilidade do
contrato, ou seja, segundo Rawls os parceiros t€m direito a saber se
o contrato implica ou ndo qualquer tipo de constrangimento para a
vida real.

Tantos cuidados constituem prova do consequente problema, a
saber: estabelecer um sistema equitativo (fair,) onde todos os princi-
pios sobre os quais intercederia um acordo fossem justos. Posto isto,
a solucdo parece passar pela adopc¢ao da nogdo de justica processual
pura, onde deve ser anulado todo e qualquer efeito do processo con-
tingente, pois, segundo Rawls todos os parceiros ignoram o que 0s
diferencia e aceitam o facto de todos serem igualmente racionais, e
quando colocados na mesma situacdo serdo persuadidos pelo mesmo
argumento.

E sobre a base da descricdo e da organizacio correcta de dois
principios da justica denominados como, principios de distribui¢do,
que Rawls elabora a resposta a segunda questdo. A justica circuns-
creve todas as espécies de vantagens, sendo que estas sdo pensadas
como partes que devem ser partilhadas como direitos e deveres ou
como beneficios ou encargos. No entanto, estas ndo devem ser pon-
deradas em funcdo da sua significacdo, ou seja, pela sua avaliacio
como bens distintos, porque uma consideraciao deste género permi-
tiria a reintroduzicao de um principio teleolégico e posteriormente
uma abertura a ideia de uma diversidade de bens, e a ideia de confli-
tos irredutiveis entre bens. Assim sendo, o formalismo possui como
tarefa a anulacdo da diversidade dos bens em beneficio da regra de
reparticdo. A sociedade apresenta-se como um sistema de distribui-
¢do, logo todo e qualquer processo distributivo deve ser fundamen-
tado num acordo, para que seja realizada uma reparticao equitativa e
estavel.

O apoio da fairness, caracteristica da condic¢do original, confe-
rida as desigualdades pela igualdade dos contratantes numa situagao
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ficticia, ndo impede que da ideia de justica surjam dois principios
de justica e que o segundo seja constituido por dois momentos. O
primeiro momento assegura a igualdade de liberdades, como a liber-
dade de expressdo, a liberdade de voto, entre outras. Neste, Rawls
patenteia a necessidade de ponderar certas desigualdades como pre-
feriveis e em simultaneo ter em conta uma distribui¢do igualitdria. O
segundo momento consagra um papel importante as condi¢des indis-
cutiveis de desigualdades evocadas anteriormente. Neste principio,
Rawls tenta igualar as desigualdades aliadas as diferencas de autori-
dade e de responsabilidade, dai o nome de principio de diferenca. A
regra de prioridade versada sob a forma de ordem serial ou lexical é
tao importante como o conteido dos dois principios referidos, pois,
também permite a ligagdo de um com o outro. Aplicada a estes prin-
cipios, esta ordem significa que os atentados contra a igualdade de
liberdade ndo podem, de forma alguma ser justificados ou compen-
sados por vantagens sociais ou economicas. Esta ordem, para além de
estabelecer uma ligagcdo entre os dois principios referidos, impdem-
se também entre as duas partes enunciadas do segundo principio, ou
seja, segundo esta ordem o menos favorecido economicamente deve
ser lexicalmente prioritdrio em relagdo a todos os outros parceiros.
Em suma: o que hipoteticamente poderia ser considerado como vi-
tima ndo deveria ser sacrificado, mesmo que isso fosse benéfico para
todos.

Estas ultimas consideragdes conduzem a terceira questdo, cuja
resposta tem por apoio o argumento designado pelo termo maximin.
A utilizacdo deste argumento justifica-se pelo facto de que nos par-
ceiros € incutida a necessidade de seleccionar um acordo que maxi-
mize a parte minima. Os contratantes estdo interessados num con-
trato cujos termos foram publicamente definidos e aceites por unani-
midade, mas se duas concepgdes de justica estdao em conflito e apenas
uma delas torna possivel uma situacio que alguém poderia ndo acei-
tar enquanto que a outra excluiria a mesma, pode concluir-se que s6 a
segunda prevalecerd. Pode, portanto, pensar-se que o contrato social,
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através do qual uma sociedade € levada a apresentar as suas institui-
coes de base, difere da autonomia em virtude da qual uma liberdade
propria € levada a dar a si mesma a lei. Uma concep¢do puramente
processual da justica conseguiria romper a ligacao estabelecida com
o sentido da justica, 0 mesmo que a precede e acompanha?

Para Rawls, o argumento sobre o qual se apoia a concepcao pro-
cessual ndo permite edificar uma teoria independente. No entanto,
pode ser utilizado como uma forma de pré-compreensdo do que sig-
nifica o injusto e o justo que possibilita a defini¢@o e interpretagdo dos
dois principios de justi¢a, os mesmos que seriam escolhidos numa si-
tuacdo original sob o véu da ignordncia. O objectivo de Rawls era
provar a independéncia da verdade dos principios de justica por ele
defendidos. No entanto, e na impossibilidade de tornar isto possi-
vel, reivindica de uma forma mais complexa para a sua teoria a ideia
de equilibro reflectido. Todas as convic¢des devem ser devidamente
ponderadas, pois se em casos de injustica o julgamento moral pa-
rece seguro, quando se trata de elaborar uma distribuicdo equitativa,
o sentimento de seguranca nao parece tao sélido quanto isso. Posto
isto, pode concluir-se que os argumentos tedricos representam, de
certa forma, o mesmo lugar de provacdo que Kant destina a regra de
universalizagdo das maximas. No final deste processo pode retirar-
se a seguinte conclusdo: é possivel evidenciar a fundacdo puramente
processual da justica aplicada as institui¢des da sociedade, cujo ob-
jectivo méximo € a tentativa de libertacdo do ponto de vista deonto-
l6gico da moral da perspectiva teleoldgica da ética.

Esta tentativa tem origem na posi¢do tomada por Kant, cujo crité-
rio de validade € definido em funcdo da exigéncia da universalidade,
ou seja, e citando Kant: “Age unicamente segundo a mdxima que faz
com que tu possas querer ao mesmo tempo que ela se torna uma lei
universal”. Este imperativo ndo se aplica somente a constitui¢ao de
uma vontade boa racional, nem mesmo a posi¢do da pessoa como
fim em si, mas a regra da justica tendo em conta a sua formulagdo
processual.
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Conclusao

A intenc¢do filoséfica de Ricoeur, longe de dogmatismos e posi-
coes ideoldgicas radicalizadas, reivindica a estrutura prévia contida
na histoéria da filosofia como condi¢do necessdria da argumentagao
que legitima o projecto ético no plano da constituicdo ontoldgica.
Arquitectar e propor uma €ética que tem como referencial autores po-
lares, ndo € tarefa facil. Porém, isto ndo € um factor de desanimo.
Pelo contrario, € um desafio a ser enfrentado, tendo como meta o
nosso deslacamento através de metodologias que, sempre que aplica-
das, se mostraram eficazes para atingir a solu¢ao procurada.

A ética, a moral e a justica constituem um conjunto mutuamente
ligado. Ciéncia pratica cuja finalidade € a accdo, a ética em Rico-
eur ndo € somente o preenchimento de um hiato, de uma fenda en-
contrada, tal como um escolho no caminho. Ela é, na verdade, o
complemento, a actualiza¢io das possibilidades abertas pelo empre-
endimento reflexivo construido no trafego, no desejo de interpretar
o mundo dado, mas, principalmente, no intuito de definir caminhos
que se articulam a partir da experiéncia vivida. A capacidade humana
de poder, ndo tomada apenas no plano fisico, mas, especialmente no
de realizar, postula uma postura comprometida, reflexiva, faculdade
que faz do homem senhor dos seus actos e das decisdes da vida. Ao
considerar a accdo o inicio de tudo, Ricoeur expressa a sua preocu-
pacdo com a ética, pois ac¢do e ética relacionam-se intrinsecamente.
A acgdo € a actividade que se estende para além de ser si mesmo.
Esta abarca a intencd@o do sujeito e o agente € responsavel pelas con-
sequéncias dos actos praticados. Porém, ha efeitos maus, desnatu-
rados e hé o encontro da ac¢do de um com a do outro, ocasionando
o inesperado, o ndo intencionado. Assim, os efeitos da ac¢do, ao se
estenderem adiante e para longe do sujeito que age, fazem-se abran-
gentes e atingem um ndmero ilimitado de pessoas do contexto social.
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Dessa forma, oferece a proposta de uma vida harménica, com espirito
de concérdia, para uma comunidade mundial em que todos sdo o pré-
ximo. E uma tarefa enorme, hd que se reconhecer, porque o visado
tem como objectivo atingir um mundo contingente € um homem sub-
metido aos azares do acaso. Ricoeur cré e procura demonstrar que o
homem € bom. O traco distintivo anexo por ele € a responsabilidade.
Na verdade, os trés elementos da definicdo apontados ndo sdao no-
vos, sdo retomados, relidos e interpretados sobre a orientagdo de um
modo analitico e reflexivo de pensar. A inovagdo estd na conjuncao e
na relagdo que Ricoeur mostra existir. Reunir Aristoteles e Kant, que
estudam a sabedoria prética em contextos distintos e anunciam pro-
posicdes desiguais, resulta de uma leitura que indica o entendimento
de que eles se recobrem em pontos significativos e se complementam
um ao outro.

No que diz respeito a ética, a juncio da posi¢do aristotélica e da
posicao kantiana, deixa ver que a coeréncia e a permanéncia eviden-
ciam o valor das doutrinas, porém com limitacdes e insuficiéncias,
cada uma por si, de dar conta de responder as expressivas mudan-
cas que descortinam uma outra realidade, um mundo sui generis. A
ética de Aristoteles visa um homem que tem como base de apoio a
polis. O homem bom tem na prética da virtude e da prudéncia o
equilibrio e a justificacdo essencial para aspirar a vida boa, a feli-
cidade e agir segundo uma boa vontade, valor absoluto e irrestrito,
que faz conhecer a lei moral como um imperativo e tornando-se uma
exigéncia formal da motiva¢do da ac¢do. A tentativa de superar o
dualismo teleoldgico-deontolégico € uma reac¢do a polarizagdo no
entendimento, de que sdo faces possiveis o modo de apreciar a ac¢ao
eticamente considerada. Integrados um ao outro, ordenam harmoni-
camente a ac¢do. Para um mundo fragilizado, vulneravel a violéncia
que se multiplica em inumeraveis formas e também pelo medo da
possibilidade real do desaparecimento do homem e do mundo por
ele construido, Ricoeur apresenta uma ética da responsabilidade que
quer ser maior que a moral da obrigacdo e da punicao. O conceito de
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responsabilidade salienta a importincia da inscri¢do social e a com-
preensdo dos acontecimentos e eventos do mundo compartilhado.
Nao pode haver verdadeira justica se ao autor se dilui, desaparece
numa responsabilidade sem culpados identificados. A vida boa nao
€ pensada para um ser solitario. H4 insercdo e reciprocidade na so-
ciedade, por isso é que se coloca a solicitude no contexto da ética.
Identificar a solicitude compreendendo-a imanente aos principios de
Aristételes e Kant € uma interpretacdo que Ricoeur permite fazer a si
mesmo, a fim de estabelecer o elo de ligacao que faltava. O mutuo é
uma relacdo com dupla direc¢do: de um eu para um tu e do tu para
o eu. E aristotélico: o homem ndo faz coisas para ser feliz, mas é
feliz ao fazer coisas boas, agindo bem e ao perceber os reflexos posi-
tivos da accdo. O agir, pautado por principios éticos e direccionado
pela norma moral, prefigura a convivéncia humana actual, segundo
um modo de viver que da prioridade a realizacdo individual, a con-
vivéncia respeitosa € assegura a justica na sociedade. Assim, extrai
dos fundamentos das duas tradi¢des alicerces das suas teses que tor-
nam possivel a proposta de uma ética configurada num patamar em
que destaca a gama de peculiaridades problemadticas da actualidade,
que clamam por uma orienta¢ao, a fim de se interromper a inexoravel
destruicao do ser humano.

A diferenciacdo entre ética e moral é um recurso para demonstrar
a limitagcao quer do argumento teleolégico, quer do deontoldgico. A
ética, campo de dominio dos principios guias para uma vida bem vi-
vida e que tem como fim dltimo o bem para o homem, € fragil, visto
que, sendo a mesma calgada na virtude, nos bons sentimentos (mui-
tas vezes forcados pelas inclinagdes), principios que se esvaziam pela
perda de referéncias e de valores. A moral, subordinando-se ao pres-
critivo, prende ao plano ético o complemento que lhe falta, isto é, o
impositivo da lei que ndo aceita restricdes. Portanto, a perspectiva
ética, prepondera sobre a norma moral, mas ha que ser completada
por esta e haver o necessdrio retorno da moral a ética, quando a sa-
bedoria pratica se defronta com situagdes concretas que exigem de-
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cisOes dificeis e querem respostas instantaneas. A ac¢do submetida
ao juizo moral, ameniza os conflitos e aponta para a superacdo em
direc¢do a uma sabedoria pratica regida pela convic¢do de dar a ac-
¢do um modelo de justica e deliberacdo pelo bem. Do ponto em que
Aristoteles e Kant se encontram, como num entroncamento, Ricoeur
continua e apresenta detalhes ndo previstos por eles, que € a produ-
¢do de uma terceira via praticivel. A alternativa € vidvel por ndo
haver uma tensao disjuntiva: ou Aristételes ou Kant. Entdo, propde o
recolhimento da ética pela moral como pressuposto para um mundo
de intensa vivéncia e pouca consciéncia. A moral, perante a comple-
xidade dos eventos vividos, tem necessidade do recurso ético para a
ordenacdo possivel de uma vida harménica para todos, mediada pela
accao prudente de todos. A “estima de si”” que € salientada no plano
da ética e requer a solicitude, tem no plano moral o correspondente
ao “respeito de si”. A reflexdo vem impregnada de elementos do
ethos gerados na sociedade e aponta principios ideais que transitam
do plano tedrico para a ac¢do prética de cada homem que compde a
sociedade. A proposta é portadora de uma mensagem carregada de
discernimento e sentimento de contribuir para o mundo actual.

Desta forma, € permitido, por fim, afirmar que a proposta ética
de Ricoeur, que ensina a constitui¢do de uma vida boa para cada um
em harmonia com todos e pautada pela justiga € realizavel e pode ser
uma das ancoras para o mundo actual, que anda a deriva, sem rumo
e com falta de valores estaveis.
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