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Um equacionamento do problema
do que ha
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Resumo:

Sob a pergunta pelo que ha em geral, neste artigo proponho en-
quadrar uma metafisica que visa esquemas conceptuais fundamen-
tais, e uma metafisica que visa a realidade mesma, como desen-
volvimentos de dois projectos metafisicos origindrios. Em cujos
termos se formulardo as alternativas entre realismo e nominalismo,
entre concepgdes extremas e intermédias da “substancia” dos entes
particulares, entre endurantismo mais um perdurantismo, € um ou-
tro perdurantismo, numa abordagem a estas dicotomias cldssicas
que, ndo sendo j4 directa, porventura logrard recursos conceptu-
ais que facilitem alguma sua resolu¢do. Além das ilagdes episte-
moldgicas, e eventualmente para as ci€ncias particulares, que daqui
decorrerao.
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1. Propedéutica a pergunta pelo que ha

Estou sentado a escrever (ler) no computador. O que aqui hd, pois,
¢ um “eu”, e uma “accdo de escrever (ler)”, e um “computador”.
E isso que € o caso fica precisamente assim isolado pela semantica
e sintaxe da expressdo que refere tudo isso. Ou seja, a linguagem
como que recorta (delimita) no universo de tudo o que se substi-
tui ao nada, ao vazio, os elementos que o (a esse universo) com-
pordo, assinalando também as relagdes que esses dltimos possam
travar entre si numa unificacdo do conjunto que assim se constru-
ird em tal universo'. Entretanto niio imagino como se traduzird
“sentado” em swabhili, mas, se for como “arroz”, a maior dificul-
dade estard na opcao de qual de varios termos serd aqui apropri-
ado — € que onde em portugués se recorta um caso (mediante o
nome “arroz”), nesse outro conjunto recortam-se trés casos distin-
tos, aparentemente sem submissao a alguma classe geral (v. Fuchs,
2002). E mais complicada ainda serd uma traducdo daquela frase
inicial, ou seja, o recorte equivalente de um conjunto, mediante lin-
guas que aparentemente nao distinguem os verbos dos nomes, ou
pelo menos essa distingdo poderd ndo reenviar para uma distingdao
geral entre ac¢des e entes (ibid.) — como ficard recortado o universo
em relacdes que nao da forma “alguém/escreve(1€)/...”?

A diversidade linguistica constitui-se assim como uma entrada

! Usaremos pontualmente a linguagem da teoria dos conjuntos sem nos com-
prometermos porém com alguma determina¢do do conceito “conjunto” como
“colec¢do” ou apenas como “fusdo” (cf. Potter, 2004: 21-23). Nesta ultima
acepcao, significa a mera soma de unidades numericamente distintas, o seu uso
constitui um atalho linguistico a expressdes que nomeassem cada uma dessas
unidades — em conformidade a metafisica nominalista que aqui referiremos.
Em troca a primeira acep¢cao compromete-se com o realismo metafisico, signifi-
cando agora “conjunto” (“colecco”) o agregado daquelas unidades mas naquilo
mesmo que lhes permite serem assim reunidas.

www.lusosofia.net
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— entre outras® — para perguntas como: o que é que hd? O que é
que € o caso? Com que € que se tem que contar?...

E certo que, se se descontar esta estranha curiosidade de se per-
guntar pelos enigmas apenas por estes se constituirem como tais
— como o alpinista que subia montanhas apenas porque estas es-
tavam 14 — poder-se-4 contar ingenuamente com aquilo cujo recorte
tem permitido ao respectivo conjunto subsistir, € ignorar quaisquer
outros recortes que porventura encaixem no mesmo lugar no seio
desse conjunto, ignorando ainda mais quaisquer outros conjuntos
que porventura se construam no referido universo. A historia (que
se tem constituido no conjunto em que estaremos agora a comu-
nicar por meio destas linhas...) revela porém que nem todos os
conjuntos subsistem equivalentemente — veja-se adiante o caso-de-
estudo em 2.1 — e que, no mesmo lugar dum universo, uns recortes
podem relacionar-se melhor do que outros alternativos com o0s co-
laterais desse lugar — ex. a substitui¢do da forca gravitica newto-
niana pela einsteiniana deformagdo geométrica do espaco-tempo
pela massa, no seio da fisica cldssica. Mesmo descontando aquela
curiosidade, pois, a pergunta pelo que propriamente havera tende a
impor-se.

No entanto creio que caimos numa situacdo delicada uma vez
que a enfrentemos.

Desde logo, essa ja ndo € a situacdo tecnocientifica em que se
pergunta, nao pelo que hd, mas tdo-somente pelo que hé-ali. Por
exemplo, no C.E.R.N. pergunta-se hoje pelo haver do bosao de

2 Em Albergaria (2009) apontei entradas cientificas, epistemoldgicas, e até
éticas e culturais em geral, para essas perguntas. As quais adquirem assim um
estatuto propriamente civilizacional — nesse ensaio propus mesmo pensar a civ-
ilizacdo Ocidental a partir das respostas que se lhes ddo. Na nota 15 desse outro
texto, porém, reconheci que aquelas entradas se organizaram na base da dis-
jun¢do que aqui proponho na sec¢@o 4, de modo que estes dois textos estabele-
cem alguma circularidade. Que porém resta aberta, dada a autonomia tanto da
pergunta directa pelo que hd, quanto de cada uma daquelas entradas a margem
da organizacao que ali as enquadra.

www.lusosofia.net
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Higgs, mas, para isso, ndo se pergunta pelo haver do acelerador
de particulas, dos Alpes, etc. Ora tudo isso fica em causa quando
se pergunta em geral pelo que ha. Logo a resposta a esta pergunta
ndo pode ser respondida por processos empirico-indutivos como
nas experiéncias controladas das tecnociéncias, nas quais se conta
com casos de algumas regides do conjunto do que se supde haver
para se determinar leis de outras regides segundo o que se verifica
em alguns casos destas outras.

Mas para ultrapassarmos esses contingencialismos regionais
nio poderemos visar alguma estrutura geral de recorte em con-
formidade a qual se delimitasse depois o que quer que haja. Pois,
se tal estrutura for uma linguagem natural, resta ela propria con-
tingente face a ndo necessidade da sua unicidade — patente na di-
versidade das linguas. Se, em troca, ela se constituir como uma
linguagem que expressa alguma teoria de algum modo considerada
legitima — ex. a expressao natural da interpretacdo de Copenhaga
da mecanica quantica — regressamos ao contingencialismo regional
que procurdvamos ultrapassar’.

A margem dessa circularidade me parece que se estabelece
outra: a assuncdo de uma tal estrutura conta com que a matéria
a recortar na concepg¢ao do que hé possa ou deva ser recortada por
esse meio. Um exemplo deste curto-circuito — em que se conta

3 Penso que se verifica uma peticdo de principio em qualquer andlise da lin-
guagem L;, que expresse uma teoria T; de certo modo considerada legitima,
em ordem a explicitar o tipo de entidade com que esta teoria se compromete.
Pois se tanto a génese deste compromisso quanto a respectiva legitimagdo se
situam no 4mbito da T, entdo basta expressar esta Ultima — como reconhece
Jodo Branquinho (1990: 10), perante o problema de se “determinar o que é que
ha tout court, [esse método] deixa-se de certo modo reduzir ao [problema] de
determinar o que é que ha relativamente a uma certa teoria”, pelo que o uni-
verso serd constituido, mais liberalmente, pela reunido de todos os compromis-
sos metafisicos das teorias consideradas legitimas, ou, mais austeramente, pela
sua intersec¢do. Uma andlise de L; ndo faz mais do que reduplicar essa mesma
expressdo de T7, e portanto a sua pressuposi¢do do que € suposto haver (como
no caso do acelerador de particulas).

www.lusosofia.net
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logo com a raiz daquilo de que se pergunta — julgo ser a discussao
entre as respostas ditas realista e nominalista a pergunta pelo que
ha directamente na base da estrutura linguistica que faculta frases
como “Este monitor e este teclado sdo de cor preta, e a sua re-
lagdo com esta secretdria € a de sobreposi¢dao”. Pois analisando-se
em ambas as respostas (tanto quanto as percebo) expressdes como
esta, a primeira recorta cada unidade qualitativa — ou formal, como
direi em 4.1 — isolando ali “monitor” do que quer que (como isto,
ou aquilo naquele outro quarto) satisfaca essa classe, bem como
“cor” e “preto” podendo a primeira propriedade constituir predi-
cado da segunda (“preto € uma cor”), bem como quaisquer relagdes
enquanto tais (“estar em cima de”). Para contar entdo com todas
estas unidades — isto é, todas elas serdo o caso. A resposta nomi-
nalista, diferentemente, comeca por analisar a expressao como tal,
reduzindo-a a “Este monitor preto e este teclado preto encontram-
se sobre esta secretdria”, de modo que poupa o recorte ou isola-
mento de classes, propriedades e relacdes. E, em seguida, aceita
suspender a andlise de expressdes como “monitor preto” que, em
funcdo dessa poupanca conceptual, assume como a unidade bésica
que os realistas apenas reconhecem em qualidades (formas) sim-
ples como “monitor” e “preto”. Ceteris paribus (com tudo o mais
constante), dizem os nominalistas, esta concep¢do € mais econdmi-
ca do que a anterior pois gera uma realidade mais simples. Inde-
pendentemente do critério (como esse econdmico) de op¢ao entre
respostas a pergunta pelo que € o caso — a que aqui remeterei apenas
na ultima sec¢do — exige-se um critério de determinacdo da igual-
dade referida na cldusula invocada, o qual, em ultima andlise, terd
que garantir a equivaléncia conceptual entre “monitor” + “preto”
e “um monitor preto” como instancias da forma “unidade bésica”.
A ndo ser assim, talvez se verifique que o investimento realista em
classes, propriedades e relacOes seja mais rentdvel... Por outras
palavras, exige-se um critério que se reporta a resposta da per-
gunta por aquilo com que se tem que contar — mencionado isto

www.lusosofia.net
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pelo adjectivo “bdsica” — numa peticdo de principio da anélise
l6gico-linguistica perante a questdo do que ha. Julgo assim que
esta andlise se precipita sobre as estruturas de recorte em uso — a
do portugués, a do swahili,... — numa ingenuidade que apenas serd
resgatada mediante um desvio prévio como o que introduziremos
no paragrafo 4.1.

As duas consideragdes anteriores revelam que a pergunta pelo
que ha, pelo que € o caso... suspende qualquer roldana multipla
independente por meio da qual possamos, ja nao mover o Universo
como pretendia Arquimedes, mas recortd-lo. Com efeito, ao se
colocar essa pergunta suspende-se qualquer recorte, ou elemento
isolado do universo do que seja o caso. Mas, porque precisamente
quando se suspender qualquer instancia deste universo também a
forma de haver — o critério de constru¢dao do conjunto do que pro-
priamente haverd — fica suspensa, o sentido da pergunta entra em
causa: ao se duvidar de tudo o que possa haver — na pergunta pelo
que hd — abre-se simetricamente a divida sobre o significado desse
predicado — numa pergunta pelo haver disso — que seria satisfeito
pelo que assim foi suspenso. O que a pergunta pelo que hé coloca
em causa € pois ndo sé o do haver de qualquer subconjunto do uni-
verso, mas ainda o significado, e o critério de aplicacdo, de toda a
familia de palavras de “haver” (“h4”, “h@o”, “houve”,...).

A impossibilidade de alguma roldana independente impede po-
rém qualquer das duas defini¢des cldssicas de palavras como essas.
Por um lado, uma definicdo explicita constituiria um mero truque
verbalista. Isto €, reduzir esse significado ao de termos ou ex-
pressdes que se presumam j4 esclarecidos, ou deduzir o primeiro a
partir dos segundos mediante regras igualmente presumidas, pres-
supde que quaisquer destes outros termos tenham facultado a con-
stru¢cdo de algum conjunto do que se substitua ao nada. Mas temos

29 ¢ 29 ¢

estado a usar aqui expressoes como “haver”, “ser o caso”, “contar
b

com”... como critérios para essa constru¢do — daf alids o cuidado
que tenho tido em alternar aleatoriamente entre elas — e ndo ja

www.lusosofia.net
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como expressoes finais do que componha tal conjunto. Se alguém
preferir algum outro termo use-0, mas, uma vez que este expresse a
condicdo substituir a vacuidade, o problema permanece o mesmo.

Por outro lado, uma defini¢ao implicita — em conformidade aos
enunciados e contextos em que o termo vai sendo usado — seria
circular (ainda que na direc¢c@o inversa) como a andlise 16gico-
linguistica. Pois qualquer descricdo do que se der, numa sua re-
ducdo fenomenoldgica precisamente apenas a esse seu estatuto de
dado sem qualquer presuncdo sobre a sua condicdo de ‘“‘haver”,
em funcdo de algum patenteamento desta ultima presumivelmente
satisfeita por todos aqueles fendmenos, pressupde os instrumentos
conceptuais implicados no recorte daqueles dados como tais. Ou
seja, se uma resposta analitica assumiria uma estrutura linguistica,
presumindo que as expressdes do que ha se lhe reduziriam, inclu-
sivamente para justificar aquela primeira assun¢do, uma resposta
fenomenoldgica assumiria umas quantas descri¢des, presumindo
que estas patenteassem uma sua condicdo geral, inclusivamente
para justificar essas outras assungdes iniciais.

Requerendo-se algum significado da familia de palavras ou ex-
pressdes como “ha”, “é o caso”,... mas sem se poder implementar
aqui respostas empirico-indutivas, analiticas, nomoldgico-deduti-
vas ou fenomenoldgicas como as atrds apontadas, resta, penso, a
construgdo especulativa desse significado. A saber, perante esse
mutuo obsticulo entre um universo sempre a substituir-se ao nada,
de um lado, e a permanente suspensdo de qualquer conjunto desse
universo, do outro lado, € a partir deste problema mesmo que resta
reflectir, como num jogo de espelhos (lat. speculum), sobre os fac-
tores que o constituem (ao problema) em ordem ao desenvolvi-
mento duma sua resolugao.

Adoptando entdo a terminologia e o esquema resolutivo de George
Polya (1945) para introduzir as paginas que se seguem, comecare-
mos por tentar compreender esse problema, para depois elaborar
um seu programa de resolucio, em ordem a uma ulterior execugdo

www.lusosofia.net
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deste ultimo e enfim a avaliagdo do resultado obtido (conferindo
se responde ao problema original). O propdsito a que convido a
leitora € o de trabalharmos os primeiros dois momentos desse pro-
cesso. Procuraremos formular um programa de resposta as per-
guntas que abriram esta sec¢do, mas sem avancar ja algum passo
deste programa. Concretamente, tentaremos compreender o prob-
lema do que hd (na préxima sec¢do) mediante um levantamento dos
seus dados, de modo a formularmos (na secc¢ao 3) os termos que ali
estejam por resolver. A radicalidade do presente problema abrira
af porém uma dificuldade que obrigard a uma retomada dessa for-
mulacdo (seccdo 4), antes de avangcarmos para a igualizacdo desses
termos e operacdes aquilo que serd o caso (sec¢do 5). Ou seja, para
uma ‘“equagdo” do problema original*. Concluiremos (na sec¢io
6) com uma sintese do movimento especulativo precedente, € uma
referéncia a duas questdes colaterais de um equacionamento.

2. O problema do que ha - ou do que “acontece”

Creio que um bom meio para se implementar uma construgao es-
peculativa de “haver”... serd o choque de culturas em casos que
todas reconhecam serem os mesmos, ao ponto do estabelecimento
de uma destas abordagens excluir as restantes — Peter Van Inwagen
(2002: 19-21), por exemplo, também introduz o seu périplo pelas
actuais concepgdes de “the way the World is” com o reconheci-
mento da concorréncia de multiplas concep¢des. Penso que este

4 “BEquacio” significa ou uma expressio do que acontece, ou um mero instru-
mento util para se intervir nos acontecimentos. S6 o desenvolvimento conceptual
podera especificar o sentido deste conceito que, no seu actual uso, resta bastante
indeterminado — representa ainda apenas uma intencionalidade de menc¢do e nao
tanto ja uma denotag@o precisa. Sobre as defini¢des explicitas logo de “prob-
lema”, e depois de “concep¢do” e “acontecimento”, v. Machado (1977).

www.lusosofia.net



Um equacionamento do problema do que hd 11

serd um bom meio pois, num primeiro passo, apenas se assumem
assim as negagoes mituas de diversas afirmacdes daquilo que ha,
quebrando tanto a circularidade quanto o verbalismo implicados
em afirmagdes positivas. Todavia até esse momento — no qual se
verificard a relatividade linguistica mencionada a propésito do sen-
tido de “arroz” — ndo ocorrerd ainda um problema, pois se qualquer
resposta as nossas perguntas iniciais € equivalente as eventuais al-
ternativas entdo qualquer delas serd aceitdvel como se fosse tnica.
Ao contrério, quando se verifica uma convergéncia da diversidade
numa singularidade, para de algum modo se desenvolver uma abor-
dagem a esta dltima em detrimento das outras, nega-se também
aquele contingencialismo ou relativismo absoluto, e o problema
torna-se incontorndvel. S6 a partir deste segundo passo € que cai-
mos naquela situacdo delicada que mencionei atrds, e que nos move
a um equacionamento desse problema radical.

Para facilitar o dito “jogo de espelhos” — que alids resta na
equivocidade propria a uma expressdo metafdrica — exemplificarei
o choque de culturas com um caso-de-estudo... adiando a reflexao
sobre a validade dessa exemplaridade como a Tartaruga de Lewis
Carroll (1895) o fez sobre as ilacdes em geral noutra competicao
com Aquiles além da corrida’. E relevante que consiga descrever
esse caso-de-estudo de forma neutra em relacdo as abordagens que

3 Carroll realcou — com uma graca que apenas posso recomendar! — que
dadas certas premissas para uma eventual inferéncia, se também se colocam em
questdo as regras inferenciais de modo que se tem que estabelecé-las numa nova
premissa, entra-se numa remissao ao infinito que impede aquela inferéncia. E
alids que regras seriam essas? Nomeadamente, respeitariam o principio da bi-
valéncia que os l6gicos platénicos postulam, ou enjeitd-lo-iam na linha constru-
tivista?... Esta dltima oposi¢@o tedrica decorrerd das alternativas que aponto no
paragrafo 4.1 a partir da compreensdo do problema que comego agora a esbogar,
logo, se assumisse ja alguma dessas posi¢des ldgicas, estaria a pressupor um
dos resultados que viremos a pretender serem possiveis. Se o uso deste caso-de-
estudo nos levard a bom porto, no fim veremos. De momento confesso que nao
vejo que maior razdo poderd substituir a mera esperanga a que estas pequenas
razdes apelam... e aqueles de nds que ndo lograrmos cumprir essa esperanga,

www.lusosofia.net



12 Miguel S. Albergaria

nele convergem, de outra forma esta especulacdo poderda padecer
aqui de circularidade — deixo ao juizo da leitora se o terei con-
seguido. Depois de reconhecermos a presente problematicidade
mediante esse caso-de-estudo, analisd-la-emos ja em geral no ter-
ceiro pardgrafo desta sec¢do, isolando os componentes que af se
contrapoem. Nessa base poderemos depois, na sec¢do 3, comegar
a construir os conceitos com que enfrentaremos as nossas pergun-
tas iniciais.

2.1. O caso das balas na regiao dos Dembos

Em Marco de 1961 a Unido dos Povos de Angola langou uma série
de ataques a fazendas e postos administrativos em toda a regiao dos
Dembos (ao norte da entdo provincia ultramarina portuguesa). Os
ataques foram efectuados por nativos equipados basicamente com
armas brancas, os quais carregaram sobre colonos e funciondrios
gritando que os projécteis das armas de fogo destes ultimos eram
feitos de dgua, ou que os amuletos que traziam lhes fechavam os
corpos as balas (v. Felgas, 1962: 120). Depois de um sucesso
inicial concomitante a surpresa dos ataques, assim que as pou-
cas tropas coloniais disponiveis e algumas milicias civis reagiram
(usando as armas de fogo no suposto de que as balas ndo depen-
dem de magia...) a regido foi pacificada, com muitas baixas en-
tre os nativos. A revolta s6 foi reiniciada no ano seguinte. Mas
com armamento soviético e mediante apropriadas tacticas de guer-
rilha. Tendo-se entdo prolongado durante treze anos numa guerra
que, juntamente com conflitos similares em Mocambique e Guiné-
Bissau, terminou com a revolu¢do democrética de 1974 em Lisboa

bem, sempre resta o conselho que o autor de Alice nos deixa naquele artigo de
1895: dediquemo-nos ao futebol!

www.lusosofia.net
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e o consequente reconhecimento portugués da independéncia das
colénias.

2.2. Reconhecimento do problema do que houve
no caso das balas

Como esses comportamentos bélicos denunciam, no inicio da guer-
ra colonial portugueses e nativos angolanos constitufam-se a si
proprios e reciprocamente — em relacdo a sobrevivéncia e condi-
coes politicas — num confronto condicionado por algo que cobria
a distancia entre as chamadas “armas de fogo” e os respectivos
alvos. Com efeito, o que quer que uns e outros entendessem por
expressdes como ‘“poder colonial em Angola”,... com as quais car-
acterizavam a politica nesse territorio no inicio dos anos 1960’s, os
respectivos comportamentos denotam que consideravam ser essa
politica condicionada por “balas” — o que quer que uns e outros
entendessem por este termo. Obrigavam-se portanto a contar com
algo que, assim, seria ai o caso. Este € o primeiro dado a considerar
na questdo do que ha: sempre que ndo € possivel ndo se contar com
algo, isso hd — ou sempre que algo se faz contar a um outro, ambos
$d0 0 caso.

No entanto, por um lado, uns e outros nao reconheciam o mes-
mo sentido nas palavras que usavam para mencionar 0 que seria
ali o caso. Os portugueses usavam a palavra “bala” para recortar
algo cuja caracterizagdo serd enddgena e constante, com qualidades
como a rigidez, forma pontiaguda, etc., e que cobrird aquela dis-
tancia segundo energias — nomeadamente a cinética — que condi-
cionardo qualquer corpo mével. Diremos assim que as balas par-
ticipam de um conjunto fisicalista, ou mecanicista. J4 a expressao
nativa correspondente (da qual nio tenho informacao) — isto &,

www.lusosofia.net



14 Miguel S. Albergaria

aquela que seria usada pelos angolanos sempre mas tdo-somente
nas circunstancias em que os portugueses usassem a palavra “bala”
— mencionaria algo capaz de ser metamorfoseado e/ou de se meta-
morfosear. Sendo equipardvel aos seres vivos, diremos que a sua
referéncia participard de um conjunto animista. Em suma, choques
culturais como este, ou como 0s que menciondmos no inicio, rev-
elam a contingéncia de quaisquer recortes ou delimitacdes daquilo
que hé, a qual se constitui como o problema ao menos da falta de
necessidade, ou seguranga, que caracterizam um estabelecimento
univoco do que haja.

Por outro lado, no nosso caso-de-estudo, os comportamentos
de ambas as partes assinalam que esses dois casos — o da bala-
fisicalista e o da bala-animista — ndo podiam ser estabelecidos em
paralelo. Tinham antes que convergir em alguma singularidade.
Isto tornou-se evidente quando, no fim de 1961, ambas as partes
se confrontaram em relacdo ao “poder colonial” — os portugueses
mantinham-no, os nativos haviam falhado o seu derrube. Portanto
0s primeiros mantiveram o seu comportamento. Mas os segundos
tiveram que optar entre desistir da sua pretensao a “independéncia
politica”, ou comportar-se segundo balas-fisicalistas — pois a alter-
nativa seria experimentarem a “morte”, e, fosse qual fosse o signifi-
cado nativo destas outras expressdes, 0 comportamento dos nativos
mostra que elas ndo seriam compativeis (pelo menos mostra que
ndo acreditariam na possibilidade da morte de uns quantos guer-
reiros na mata africana forcar a mao do Doutor Salazar em Lisboa
na questdo da independéncia dos territorios ultramarinos... no que
me parece que teriam muita razio). Por outras palavras, se a delim-
itacdo fosse absolutamente contingente, tanto se poderia atribuir a
um projéctil a qualidade de retirar ao corpo alvejado a sua mobili-
dade, como a qualidade de se lhe poder suspender (magicamente)
a interferéncia neste ultimo. O que se verifica, porém, é que, pelo
menos em alguns casos, algumas atribui¢cdes tém consequéncias di-
ametralmente opostas no universo em que fazem e sofrem a difer-
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enca: umas facultam os acontecimentos posteriores que visam;
outras ndo s6 ndo os facultam, como se tornam elas proprias in-
sustentdveis — ex. a atribui¢do, pelos nativos, da qualidade de se
liquefazer as balas facultou a morte a muitos dos seus guerreiros,
e sem estes (uma vez que morressem todos) aquela atribui¢do nao
seria mais feita. A insustentabilidade de mais do que uma das con-
sideracdes alternativas sobre o que hd num mesmo contexto obriga
entdo a escolha de uma s6 das delimitacdes que af se confrontam®.
Assim se confirma o problema antes sugerido.

Note-se que (neste caso-de-estudo) a escolha se processou co-
mo uma convergéncia a alguma singularidade que cobria a distan-
cia entre as armas e os seus alvos, nomeadamente por parte dos na-
tivos quando optaram pela guerrilha moderna, os quais ferdo assim
considerado algo que transcendia o conjunto animista de que origi-
nalmente participavam. Isso naturalmente ndo significa que tal sin-
gularidade fosse idéntica a delimitac@o enfim assumida — as “balas”
dos colonos. Pois se os portugueses usaram as armas de fogo de-
senvolvidas segundo uma explicacdo do movimento dos projécteis
que ndo supde qualquer estado fisico natural (um repouso abso-
luto), antes de Galileu os promotores das catapultas explicavam

% Numa anilise paralela a esta, Zoltdn Gendler Szabd (2003) mostrou que &
possivel ndo se acreditar-em (belief-in) certas coisas ainda que se acredite-que
(belief-that) algo ali seré o caso. Este autor avangou o exemplo da “serpente mar-
inha” que muita gente acreditava (até justificadamente) ser o caso, pese embora
os mais avisados ndo acreditassem numa (em+uma) sua classificacdo como rép-
til. Lembro-me a propdsito desta passagem duma conversa com John Chapman
(quando o exemplo das balas angolanas me ocorreu): se o chamado “segundo
Wittgenstein” tivesse sido contratado como conselheiro militar dos rebeldes an-
golanos, perante o regresso dos sobreviventes da primeira leva de guerreiros
derrotados, voltaria o filésofo anglo-austriaco a recomendar que formulassem
o sucedido, e consequentemente agissem conforme as crengas (animistas) que
lhes eram imediatas? E se o fizesse, manteria ele o emprego de modo a ganhar
dinheiro até para poder continuar a filosofar, ou acabaria por se tornar num sem-
abrigo que, sem a civiliza¢do negada pelo seu discurso, ndo teria sequer o lixo e
os vaos de porta que lhe permitiriam continuar vivo e assim a discursar?
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esse movimento pelo influxo da for¢a que se contraporia a um hor-
ror dos corpos pelo vazio; € assim plausivel que um dia se possa
explicar fisicalistamente a projeccao das balas melhor do que hoje.
Em todo o caso assinala-se alguma convergéncia, o que significa
que € possivel resolver, ainda que porventura sempre provisoria-
mente, o problema exemplificado por esse choque cultural sobre
os projécteis de armas de fogo.

2.3. Os componentes do que acontece enquanto
tal e a conceptualidade de uma sua resolucao
(uma distin¢ao entre “realidade” e “fantasia”)

Experimentemos agora determinar mais exactamente, mas em ge-
ral, aquilo que nesse problema do que ha enquanto tal, por se nao
encontrar resolvido, precisamente o gera — segundo o que recon-
hecemos no caso-de-estudo.

Desde logo o problema surge com a impossibilidade de se ndo
contar com algo, em conjuncdo com a negacdo de qualquer delim-
itacdo imediata e simples daquilo com que precisamente se tenha
que contar. Voltando ainda ao exemplo do caso-de-estudo, o que
havia era aquilo que destruia um contexto auditivo — pelo subito es-
tampido da explosdo no disparo — que destruia a integridade fisica
e a correspondente mobilidade daqueles a quem a arma fora apon-
tada, etc., assim como havia tudo isto que fazia a diferenga para
o projéctil — interrompendo-lhe 0 movimento, amassando-lhe a
forma... Algo, portanto, que interfere com uma situagdo contex-
tual, ou seja, que faz a diferenca. Numa palavra, algo que “acon-
tece” (o prefixo “acon-" significa cortar-com...).

Por outro lado, a diferenca feita é sempre alguma que nio outra
— ou bem que os corpos alvejados tombavam, ou bem que ficavam
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num estado para o combate equivalente ao de “molhado”. O que
faz a diferenca sofre pois alguma limitacdo que o condiciona a
fazer essa e ndo outra diferenca.

Como componentes do nosso problema temos assim o que quer
que faculte o fazer de qualquer diferenca, e o que quer que delimite
as diferencas a fazer. Recebidos esses componentes, falta agora
conté-los numa relagdo que os logre resolver na “concep¢io” do
que acontece, do que faz as diferencas que se verificam.

Antes de formular essa concep¢do fagcamos porém um ponto
da situacdo a que chegamos. Em primeiro lugar, reduzimo-nos a
um ambito mais circunscrito do que o das interrogacdes iniciais, o
do acontecimento — sendo plausivel um uso de “haver” para algo
que ndo tenha feito qualquer diferenga, ndo se pode porém fazer a
diferenca sem se ser o caso. Condicionamo-nos assim a conceber
0 que ha enquanto capaz de fazer a diferenca (serd alids de per-
guntar se hd algum interesse em concebé-lo para além disso). Se-
gundo, o primeiro passo dessa concepcao serd o de formular isso
que acontece na sua capacidade de fazer a diferenca, por um lado,
e na delimita¢do que o condiciona a fazer as diferencgas que faz e
ndo outras, por outro lado. Mais precisamente, a equacdao do que
acontece serd pois constituida pela igualizacdo de uma incégnita
que menciona o que todavia se tem que contar — num membro —
a quaisquer termos que mencionem aquela capacidade de fazer a
diferenca e aquela sua delimitacdo, mais a operac@o (ou operacdes)
que os resolvam nos dois passos em que o problema se gera e se
complica (v. relatividade linguistica e convergéncia em singulari-
dades) — no outro membro.

Vird a propdésito introduzir aqui em conformidade a diferenca
entre o que acontece, chamemos-lhe “realidade”, e o que apenas
parece acontecer, as “fantasias”: estas ultimas constituir-se-ao co-
mo condicionadas por algo cujas propriedades ndo se relacionam
a do tipo de casos a que elas proprias essencialmente se reportem
— por exemplo, sé neste estatuto € que a referéncia da expressao
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“ser atingido por um tiro” facultard ao respectivo sujeito um subito
despertar na sua cama sem qualquer rasto de bala, de tal modo
que, apds o primeiro susto, a pretensa vitima possa estabelecer
aquela vivéncia como uma fantasia, e regressar ao sono dos jus-
tos. “Reais” serdo pelo contrdrio os casos cujas inter-relagdes se
cumprem em correspondéncia as respectivas esséncias — apos o tiro
ocorre a dor, eventualmente uma infeccao, ou a morte, em alterna-
tiva uma cicatriz...

3. A disjuncao estratégica — dois projectos
conceptuais

Depois da anterior compreensdo do problema, para o programa de
resolucao em geral precisamos de escolher termos que mencionem
directa e exclusivamente — isto €, sem pressuposi¢des’ — a capaci-
dade de fazer a diferenca e a delimitacdo do que as condiciona. A
operagdo conceptual que com eles compord a equacao desse prob-
lema sera depois abordada no segundo pardgrafo, surgindo entdo a
dificuldade — atrds assinalada na sec¢do 1 — que tornard conveniente
o desenvolvimento da sec¢do 4 antes de, na seccdo 5, regressarmos
ao objectivo do equacionamento do problema inicial.

7 Penso assim que serd contraproducente usar expressdes como “acreditar-
que” e “acreditar-em” que cito na nota anterior, pois se porventura mencionam o
que acontece, respectivamente na sua faculdade de fazer a diferenca e nos seus
limites, essas expressdes servem-se para isso do acto de “acreditar”, nas inten-
cionalidades mencionadas pelas preposi¢cdes “que” e “em”, as quais pressupdem
alguma instincia que as distinga, relativizando assim os objectos de crenca a
essa estrutura bdsica da crenga. Ao pressupor tal instancia ou estrutura, creio
que a utilizagdo de expressdes como essas implica uma negagao da prépria difi-
culdade que se visa ultrapassar — nesse caso, assumindo a resposta reducionista
que apontaremos nos pardgrafos 3.2.iv e 4.1.
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3.1. Termos para a equacao

Que eu conheca, a disciplina que tradicionalmente tem logrado
aquela mencgdo directa e exclusiva feito € a metafisica, com os
termos “‘ser” e “esséncia’ respectivamente para a capacidade de
fazer a diferenca e a delimitacdo do que as condiciona. Toma-los-
ei assim para conceber o que quer que acontega enquanto tal. Em
conformidade usarei “‘ente” para mencionar isso que, por satisfazer
aqueles dois predicados, acontece.

O significado que lhes poderd ser reconhecido aqui, porém, é
tao-somente o que decorre da intencionalidade préitica com que es-
tdo sendo assumidos, € do modo como doravante serao usados —
ou seja, por exemplo “ser” significa ainda apenas o que quer que,
de alguma maneira que falta determinar, facultard o exercicio da
diferenca seja esta qual for. E apenas no decurso da reflexdo que
esses significados se poderdo definir.

3.2. Da(s) estratégia(s) resolutiva(s)

Para encetar a concepg¢do precisamos de algum modo de relacionar
a cada ser uma esséncia que cumpra a concepcao do ente que tenha
ai feito a diferenca. Comecemos por enquadrar essa relacdo se-
gundo os seus objectivos conceptuais, para depois determinarmos
a estratégia que os cumprird.

Desde logo a ordem da relacdo ndo € aleatdria: ndo se faz a
diferenca, ndo se ¢, sem que precisamente se faca alguma diferenca
— 0 ser requer portanto uma esséncia. Mas em troca a requisi¢ao
inversa ndo se verifica, pois encontram-se esséncias as quais nao
corresponde qualquer ser — isto é, nenhuma diferenca € feita em
conformidade a elas, sdo as ditas fantasias. A relacdo conceptual
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€ pois orientada do que quer que chamemos “ser” para o que quer
que chamemos “esséncia”. O nosso primeiro objectivo serd o de
cumprir essa correspondéncia de uma esséncia a um ser.

Entretanto a operacdo de relacionamento depara-se com con-
juntos de esséncias alternativas, de entre as quais a operacao con-
ceptual terd que escolher alguma. Como o nosso caso-de-estudo
ilustrou, cada esséncia pode revelar-se afinal como um determi-
nado conjunto de esséncias alternativas, no seio portanto de uma
familia de conjuntos essenciais (sobre a linguagem da teoria dos
conjuntos v. Lipschutz (1967), sem esquecer a restri¢gdo aqui im-
posta na nota 1) — a saber, a familia que (grosso modo) contém
os conjuntos bala = {bala-animista, bala-fisicalista,...}, simbolo =
{simbolo-mégico (amuleto), simbolo-fisicalista,...}, lider = {feiti-
ceiro, oficial de exército regular,...}, etc.; as primeiras esséncias
mencionadas em cada um destes conjuntos participam de um con-
junto que chamdmos “animista”; perante uma tal familia de con-
juntos, a concep¢do de uma bala requer pois a escolha de um dos
elementos do conjunto bala, compativel com os elementos a es-
colher em cada um dos conjuntos de esséncias de entes que fardo
e sofrerdo diferencas com as balas, como a de amuleto, feiticeiro,
etc.

Além portanto da primeira relacdo entre o ser € a esséncia em
cada ente, surge uma relacdo entre a familia de conjuntos essen-
ciais e um outro conjunto que serd constituido por uma esséncia
de cada conjunto daquela familia. Levando um pouco mais longe
o uso desta linguagem, diremos assim que um segundo objectivo
conceptual € o de implementar uma fungdo de escolha que, a cada
conjunto de esséncias alternativas, faca corresponder apenas uma
delas, mas escolhendo-as de tal modo que estas possam mesmo
ser reunidas em algum conjunto, isto é, que as diferencas feitas
de acordo com umas, assim que correspondam ao ser, ndo invia-
bilize que as restantes lhe correspondam também — ex. a escolha
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de “feiticeiro” inviabilizou que se fizessem as diferencas proprias
a “independéncia”.

Nesse quadro, tentemos agora determinar a estratégia de cum-
primento desses dois objectivos conceptuais. Num problema radi-
cal como o nosso, porém, essa estratégia torna-se ela propria prob-
lemdtica. Com efeito, normalmente uma operagdo entre elemen-
tos de conjuntos partird da defini¢cdo destes elementos. Mas no
nosso caso “ser” e “esséncia” nio t€m ainda qualquer significado
além das intencionalidades de mencionarem, respectivamente, o
que quer que faculte o fazer de qualquer diferenca, e a delimitacao
que condicione as diferencas a fazer. Entdo logo o nosso primeiro
objectivo conceptual pode ser visado segundo duas estratégias dis-
tintas:

11) A de se definir um e o outro termo autonomamente, para a
partir dessas defini¢des origindrias, no entanto, se fazer decorrer
alguma estrutura em cuja base seja possivel articular aqueles dois
conceitos de modo a se conceber enfim aquilo que hd — o ente.
Uma vez que este conceito se reduz aos dois primeiros e as regras
articuladoras, chamarei aqui “reducionista” a esta estratégia (assi-
nalada pelo indice u (do gr. méion, reduzir)) — sem um necessario

compromisso porém com cada outro uso deste termo®.

a) E a estratégia de se remeter cada definicdo para a outra,
numa reciprocidade de respostas as insuficiéncia noéticas proprias,
de modo que o ente serd concebido no seio deste jogo — emergindo

8 Como pelo Nobel de fisica Robert Laughlin (2005: 207, 208): “The conflict
between these two conceptions of the ultimate — the laws of the parts and the
laws of the collective — (...) represents the tension between two poles of thought
(...) I think a good case can be made that science has now moved from an Age of
Reductionism to an Age of Emergence”. Se o presente uso de “reducionismo”
e “emergentismo” poderd ser desenvolvido segundo contribui¢des como essa da
fisica, e se poderd contribuir para o desenvolvimento destas, é o que importara
aferir sobre o modelo de equacdes que aqui proponho.
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ao longo deste. Por essa razdo usarei o nome “emergentista” (assi-
nalado pelo indice « (gr. anabdpto, emergir)).

Por outras palavras: uma vez que se apresenta mais do que um
termo a relacionar, verifica-se concomitantemente o contexto desta
relagdo, composto por cada termo e o seu outro. Por conseguinte
a defini¢do tanto pode (u) isolar esses termos, e partir deles para
o contexto relacional, como pode (@) considerd-los logo no seio
deste dltimo. De forma que, no primeiro caso, obteremos dois con-
ceitos elementares, perfeitos ou acabados em si mesmos, dos quais
(mediante a requerida estrutura) resultard um terceiro, o de ente.
Ao passo que no segundo caso “ser” e “esséncia” nao constituirdo
de per si conceitos — precisamente porque nas suas imperfeicoes
ndo subsistem por si — mas antes momentos noéticos do conceito
de ente.

Em conformidade doravante teremos de considerar duas, e ndo
uma, acepg¢des do par desses termos origindrios. Este reconhec-
imento obriga-nos a remontar a sua escolha (pardgrafo anterior),
num duplo recomeco consoante se lhes atribua o significado que
corresponderd a uma estratégia definidora ou o significado que cor-
respondera a outra. Ou seja, a concep¢cdo do que hé projecta-se
em dois desenvolvimentos metafisicos possiveis, cindindo-se numa
disjuncdo de projectos conceptuais prévia a qualquer momento ul-
terior destes. Ensaiemos entdo os primeiros momentos destes de-
senvolvimentos até balizarmos essas duas concepcdes do que hd
enquanto tal.
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4. A disjunciao metafisica: reducionismo versus
emergentismo

4.1. Reducionismo metafisico e esquemas
conceptuais

Segundo o que antecede, a estratégia conceptual reducionista ()
progredird em trés momentos: i) o das formulagdes, autbnomas, de
“ser” e “esséncia” como conceitos perfeitos; ii) o da decorréncia
de alguma estrutura articuladora, em cujo seio se conceba o ente,
e que assim subjazerd a estes ultimos; e iii) o dessa concepg¢ao do
ente como tal.

i) Definido apenas por si mesmo, de modo a se caracterizar pela
incontornabilidade do que satisfaca tal predicado por parte dos re-
spectivos outros (fazendo assim o primeiro a diferenca em relacdo
a estes ultimos), penso que “ser” significard qualquer coisa como
uma autocoincidéncia — num refor¢o de si mesmo por um proprio
— daquilo que acontece, pela qual isto se confirma na negacio da
sua vacuidade. De qualquer modo, o resultado conceptual serd o
de uma pura posicionalidade (para que esta ndo reste gratuita, nem
surja derivada de algo mais original, é que avancei a ideia do movi-
mento autocoincidente) contraposta a pura vacuidade.

Por sua vez “esséncia”, como qualifica¢io perfeita que condi-
ciona o ente a fazer as diferencas que faz e ndo outras, devera ser
concebida como uma singularidade monolitica, isto é, um conjunto
acabado de pelo menos uma qualidade, pelas quais cada ente se
distingue de outros entes que, precisamente deste modo, sdo outros
que nao ele.

Todavia a qualificacdo essencial do que faz a diferenca tanto
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pode ser ultimamente reduzida ao que o condiciona a fazer o tipo
de diferengas que faz, a “forma”, como ao que puramente o dis-
tinga ou separe do que quer que faga outras diferencas de uma
mesma forma, a “matéria” (v. Aristoteles, Metafisica: VIII) — ex.
as qualificacdes que identificam “espingarda” e “bala” em geral,
ou as qualificacdes que distinguem entre si os elementos de cada
um destes conjuntos. No momento iii apontarei a consequéncia
conceptual que vislumbro nesta disjuncao essencial.

it) Entretanto, quer no movimento conceptual de autocoincidir, quer
nas delimitacdes de uma posicionalidade ou de qualquer essén-
cia por contraposi¢do ao que nao lhes for proprio, as concepgdes
anteriores desenvolvem-se em movimentos reflexivos — de si a si
préprios mediante uns respectivos outros. Implicam assim alguma
estrutura reflectora que lhes devolva o que lhes cabe, consolidando-
os conceptualmente nos respectivos acabamentos ou totalizacoes.

Sem outra caracterizacdo inicial além dessa faculdade reflec-
tora ou reconhecedora, tal estrutura restara idéntica num caso e
noutro. Ela abarcard assim tanto o ser quanto a esséncia. Deste
modo, além da primeira mediacdo de cada conceito origindrio,
ela oferece-se como mediadora entre eles, em ordem a concepcao
do ente que ambos compdem. Ou seja, € numa tal estrutura que
se deverd determinar o modo de relacionar o ser a cada essén-
cia, incluindo o modo de escolher esta ultima sempre que isso for
necessario.

Aproveitando a sugestdo etimoldgica, os entes assim conce-
bidos como que jazem (lat. jaceo) sobre uma tal estrutura, a qual
deste modo se encontrard sob (lat. sub) tudo o que € posto. Ou
seja, mediando duplamente o ser e a esséncia teremos uma ‘“‘sub-
jectividade”. Simetricamente, os entes que assim ficam postos face
a ela, ou se lhe opdem (lat. ob), constituem-se como seus “ob-
jectos”. A determinagcdo de uma subjectividade e do correlativo
objecto como tal constitui um esquema conceptual segundo o qual
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se isolard enfim tudo o que for o caso — ou mediante o qual se
recortard o universo do que h4, respondendo-se por esta via as nos-
sas perguntas iniciais.

Tenho ideia de que esta estratégia tem sido historicamente im-
plementada, numa versdo forte, logo segundo a origem da pro-
jeccdo subjectiva de quaisquer objectos, por monismos como o ide-
alismo absoluto’. E, numa versdo fraca, segundo quaisquer estru-
turas subjectivas que os possam delimitar essencialmente ainda que
ndo os gerando, como penso ser o caso das obras que se inscrevam
na revolugdo copernicana, desde a propria Critica da Razdo Pura
até quaisquer andlises formais e/ou pragmaticas da linguagem —
como a atrds mencionada proposta de decisdo entre realismo meta-
fisico e nominalismo segundo os usos da linguagem e respectiva
legitimidade 16gico-sintactica — passando por propostas conceptu-
ais na periferia da Modernidade, como o tomismo transcendental
de Joseph Maréchal (1944).

iit) Por si mesmo (sem referéncia pois a estrutura mediadora) e
voltando as sugestdes etimoldgicas, poderd dizer-se que se con-
cebe assim o ente como aquilo que estd firme (lat. stare) per-
ante posi¢des outras ou fora (ex) da sua, numa palavra, como “ex-
(s)istente”.

Se porém a perfeicao a que se reduz, do lado da esséncia, for a
da forma, o ente serd concebido como uma singularidade que abso-
lutamente se esgota em si mesma e assim difere de todas as outras
— como a esséncia de solidez, de forma pontiaguda, etc. Esta é

% Creio que uma boa introdugiio contemporinea s questdes metafisicas,
ainda que pessoalizada e ndo constituindo um manual (mas apontando sugestdes
de leituras mais desenvolvidas), € o ja referido Van Inwagen (2002). Particular-
mente o classico de Willard Van Orman Quine “Sobre o que ha”, que abre o atrés
referido Branquinho (org., 1990: 21-39), mas também a Introducdo de Strawson
(1959), aqui citado na sec¢@o 6, também virdo a propdsito — até porque propdem
abordagens alternativas a esta minha.
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a resposta ‘“realista” a pergunta pelo que acontece: o que acon-
tece, propriamente, sdo formas. Se, depois, algumas diferencas
forem feitas no seio de alguma forma, serdo ainda concebidos entes
“materiais” que, como Platao (Repuiblica: VII) formulou, partici-
pam da esséncia de bala. Finalmente, se algumas diferencas forem
feitas no seio de cada ente material — como no contorno de uma
bala antes e depois do impacto — estes podem ser concebidos como
substdancias formais perfeitas com qualidades, eventualmente algu-
mas acidentais, correspondentes a essas diferengas circunstanciais
(Aristoteles, Metafisica, VII), ou como substratos puros que su-
portem depois quaisquer qualidades, ou como meros feixes de qual-
idades formais reunidas por contiguidade, etc. Em todo o caso per-
sistem como identidades numéricas, isto €, como coincidindo con-
sigo mesmos em todas as partes (substanciais) desde a sua posi¢ao
até a sua deposicao — este modo de persistir € chamado “endurar”.

Se, pelo contrério, a redugdo essencial se reportar a diferenci-
acdo ou a identificagdo como tais, a saber, face ao que for outro
como tal (diferenca espacial) ou face a um mesmo ultrapassado ou
projectado (diferenga temporal), o ente serd radicalmente material.
Esta tem sido a resposta “nominalista” a pergunta pelo que acon-
tece, segundo a qual quaisquer comunhdes gerais sdo extrinsecas
aos entes, constituindo-se portanto como meros instrumentos con-
tingentes da respectiva concep¢do. Em conformidade, sejam sub-
stancias ou feixes de propriedades, ndo se identificardo a revelia do
espaco e do tempo. De modo que se estes entes fizerem a diferenca
sobre si proprios — isto €, se evoluirem sucessivamente — ndo po-
dem ser numericamente idénticos, antes persistirio mediante a re-
unido das sucessivas posicdes dessas qualidades. E dito entdo que
“perduram”. Em todo o caso cada uma destas posi¢des tem que ser
numericamente idéntica, ou nao constituiria uma autocoincidén-
cia. Julgo pois que o perdurantismo reducionista implica dtomos
endurantes. Os quais no entanto apenas comporao uma esséncia
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singular se forem reunidos segundo o mesmo esquema conceptual
— de outro modo pertenceriam a diferentes entes.

Independentemente desses desenvolvimentos realista ou nom-
inalista, esta concep¢ao do que hd, do que € o caso... como exis-
tentes, ou como objectos de alguma subjectividade, afigura-se fun-
dar determinag¢des particulares dos entes como a da interpretacao
de Copenhaga da mecénica quantica, que postula uma subjectivi-
dade pro-jectante das particulas sub-atomicas (v. Gruszow, 2008).
Como a da teoria materialista ou fisicalista da mente, que explora
o postulado de que quaisquer estados mentais se podem reduzir
a certos elementos e operagdes, no caso electro-quimicas (Har-
nad, 2001). Como a da teoria cldssica da economia, que implica
uma racionalidade ponderativa subjacente a quaisquer escolhas (v.
Botelho, 2004). Etc.

Se assim for — se inversamente as teorias cientificas se compro-
metem com metafisicas particulares — entdo, a rigor, nem se ver-
ificam concepgdes metafisicas e concepgdes cientificas, mas sim
concepcoes fisicas, neuroldgicas, econdmicas... que se desnivelam,
internamente, entre um passo metafisico e outro cientifico, sendo
que o primeiro passo se pretende transversal a diversas concepcoes
(estruturando a mesmidade das respectivas referéncias como nas
concepcoes fisica e econdmica de uma bala). Serd assim se as
teorias ditas “cientificas” implicarem opcdes prévias “metafisicas”.
De modo que o afinamento, o desenvolvimento, e a criacdo dessas
concepgdes deverdo ocorrer entdo num vai-vem entre esses dois
niveis, sob porém o projecto, no seio da estratégia reducionista, de
postular alguma subjectividade e de conceber os entes como ex-
istentes — assim, por exemplo, mesmo a materialidade a que se
reporta o conceito de conhecimento empirico tao caro a ciéncia, €
previamente concebida como tal. Estas sdo questdes que ultrapas-
sam no entanto estes dois momentos da resolu¢do do problema do
que ha que aqui estamos a trabalhar. Importa apenas assinalar que
o modelo de equagdes a que chegaremos se dispde a constituir-se
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como um recurso radical de resolucdo de dificuldades conceptuais
que se mantenham aporéticas nos quadros especificos de cada teo-
ria particular — primeiro, no seio da metafisica com que essa teoria
se comprometa, depois, experimentando uma concep¢do alterna-
tiva mediante a outra estratégia — obrigando-se também a atender
os resultados cientificos. (O cumprimento desta disposi¢do podera
ser um aspecto a desenvolver na questio do critério metafisico que
apontaremos na sec¢do 6).

4.2. Emergentismo metafisico e realismo
epistemologico

Ser e essé€ncia correspondem-se directamente («) se se formular o
fazer de qualquer diferenca mediante a delimita¢do do que a condi-
ciona, e se esta delimita¢do ndo for formuldvel a revelia do mo-
mento anterior. Ou seja, com o ser a requerer alguma esséncia, e
esta a esbocar-se mas sem se cumprir (a excepcao das fantasias)
sem o ser. De (i) um tal jogo noético entre um termo e o outro ird
(if) emergindo o ente.

i) Com esta opg¢ao estratégica “esséncia” significard ndo uma sin-
gularidade perfeita, mas a direccdo ou os tracos de um processo
de singularizacdo perfectivel. Talvez caiba assim radicar na essén-
cia a diversidade das dimensdes temporais, cada uma delas distin-
guindo o que estd adquirido (o passado), do que eventualmente o
possa completar (o futuro), e do que exerca o transito deste para
aquele (o presente). Enquanto a acgdo de se desenvolver esse pro-
cesso dara significado a “ser”. O qual condiciona assim o cumpri-
mento da esséncia. No entanto, como no nosso caso-de-estudo
(em que a opcdo pelas esséncias animistas tornou os respectivos
entes menos capazes de fazer diferencas, como a da independéncia,
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que permitiriam um aperfeicoamento ou pelo menos a continua¢ao
daquelas opcdes), esta ac¢cdo, porque também imperfeita, simet-
ricamente serd condicionada pela esséncia. Designadamente me-
diante outra/s dimensao/6es do ser além da actual, que permita/m
formular aquela mediacdo pela essé€ncia, e a propria virtualidade ou
faculdade de assim se desenvolver o aperfeicoamento desta tltima.

A incompletude e a processualidade da concepc¢ao emergentista
impedem a generalizacdo a partida da
op¢ao entre forma e matéria. Dai que o emergentismo nio se
obrigard a uma alternativa exclusiva entre realismo e nominalismo.
Duas possibilidades conceptuais se abrirdo assim: ou apesar de
tudo se chega a uma posi¢do unitdria, mas entdo hibrida, tdo inter-
média quanto possivel — como o realismo de tradicdo aristotélica
que apenas reconhece o ser de universais exemplificados (com in-
stancias materiais), etc., ou o nominalismo da feoria dos tropos que
reconhece o ser de propriedades e relagdes mas apenas enquanto
proprias a cada ente. Ou pura e simplesmente se desiste de tal
posicdo, aceitando-se o ser tanto de entes materiais quanto de out-
ros apenas formais (ex. nimeros) em concepgdes que variam acon-
tecimento a acontecimento — numa acepg¢ao contextual, analogica,
e ja ndo invariantista e univoca, de “ser” e “esséncia”.

ii) Nesse jogo entre as diversas dimensdes de ser e esséncia, O
“ente” serd concebido como um processo de in-sisténcia na sua
propria delimitagdo essencial, vocacionado para o destino — o seu
bem — de constituir uma sua (do ente) unidade processual. Mais
precisamente, o ente nem deverd ser concebido, digamos, ultra-
essencialistamente, como um feixe de qualidades apenas formal-
mente interligadas, nem o serd, existencialistamente, a partir de
um substrato inqualificado. Para que possa insistir na sua unifi-
cacdo, o ente deveré ser antes concebido como uma substdncia que
se vai qualificando aquém de quaisquer qualidades acidentais que
possa ainda receber. Um processo que perdurard continuamente,
de tal modo que ndo seja discriminado em posi¢des atdmicas em
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si mesmas alheias as referidas qualidades ja satisfeitas, e aquelas
outras que em cada momento melhor se poderdo resolver com as
anteriores.

A razdo alids pela qual agora se recusa uma subjectividade
geral, completa, é que os entes que levem a cabo qualquer con-
cepcao (os “sujeitos do conhecimento”, mas ndo na acepg¢ao tran-
scendental reducionista) se constituem eles préprios processual-
mente, em paralelo aos entes que concebem — € no mesmo passo
que se podem ir concebendo a si proprios. Esta concepcao cogni-
tiva (o “conhecimento’) constituir-se-a assim como uma reac¢ao a
accao dos entes conhecidos sobre os que os conhecem — na linha
hoje chamada “externalismo”, ou num “realismo epistemologico
moderado”, e j4 ndo como a implementacio de qualquer esquema
conceptual transcendental.

Julgo que o tomismo existencial — Etienne Gilson (1983), Jo-
seph Owens (1981),... — com a sua €nfase na analogia do “ser”, em
geral formulado como acto da esséncia, a qual constitui a limitacao
daquele, nomeadamente mediante a no¢do de “poténcia” (essen-
cial) também propria ao ser (vejam-se as dimensdes suplementares
atrds mencionadas), serd uma pista a explorar na resposta a per-
gunta pelo que acontece em conformidade a esta estratégia. Mas
também uma metafisica que explore a relevancia pragmatica dos
resultados podera constituir uma pista frutuosa, etc.

E porventura da formulagdo precisa dessa relacdo entre ser e
esséncia resultard uma melhor orientagdo para o desenvolvimento
da interpretagdo da mecanica quantica na linha de Louis de Broglie
e David Bohm, a qual postula corpiisculos que interagirdo causal-
mente no seio de ondas-piloto a revelia de quaisquer observagdes
subjectivas; ou da mais recente interpretacdo relacional dessa me-
canica, que evolui em conformidade a defini¢ao de “propriedade”
ou “qualidade” como expressdo de cada relacdo causal entre entes
que se resistem mutuamente (v. Gruszow, 2008). Assim como
do reconhecimento dualista de uma autonomizac¢io da mente, no-
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meadamente num estado a que se chamard “consciéncia”, que e-
mirja da actividade estritamente cerebral (Harnad, 2001). Ou ainda
da teoria institucionalista da economia, que inclui o estabeleci-
mento dos valores e regras de escolha no proprio jogo da escolha
do que produzir, como e para quem (v. Botelho, 2004). Assim
como esses desenvolvimentos cientificos serdo significativos para a
concepg¢do emergentista estritamente metafisica. Enfim, me parece
provavel que se jogue aqui desde o dito aristotélico de que o todo
€ maior do que a soma das partes até a cibernética, a teoria do sis-
tema geral'”...

5. Modelo de equacoes do que acontece

Ap6s termos remontado ao duplo recomeco a partir da disjuncao
de projectos conceptuais, com a disjuncao entre os significados re-
ducionista e emergentista dos termos daquela primeira disjuncao,

10 Desenvolvendo criticamente a pista aberta na nota 8 creio virem a propésito
estas palavras de Edgar Morin (in: Dortier, 2009: 30, 31): “Une réalité simple
appelle une pensée simple. Et la complexité des phénomenes appelle une pensée
complexe. Certes de grandes découvertes des sciences reposent sur le postulat de
I’unité et de la simplicité. Mais pour comprendre les phénomenes écologiques,
biologiques, les dynamiques de I’histoire, on ne peut espérer trouver des lois
simples. La complexité est I'unité du simple et du complexe. (...) Mon apport
n’était pas de remarquer la complexité partout, c’était surtout de dire que la
complexité est un défi a la connaissance. C’est ce défi que j’ai voulu relever
en élaborant quelques instruments conceptuels a travers le cheminement de La
Meéthode”. A ideia chave, penso, € a defini¢do de complexidade: La complexité
est l'unité du simple et du complexe. Temos portanto uma “complexidade” de
1*ordem, que se contrapde a simplicidade (reducionista), e uma “complexidade”
de 2%ordem que as compreende a ambas. O problema epistemoldgico deixa pois
de ser o da opcdo entre um e o outro paradigma, e passa a ser o do critério de
elucidacdo, a jogar na 2%ordem, das situagdes ou fendmenos de 1*ordem que
apelardo a um ou ao outro paradigma.
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podemos agora retomar a progressdo deste equacionamento tal co-
mo o deixdmos no pardgrafo 3.2.

Desde logo, da multiplicidade estratégica decorre que 0 nosso
problema se ndo equaciona de forma simples. Pois a equacgdo re-
ducionista estabelecerd um determinado conjunto de acontecimen-
tos, enquanto a equacao emergentista estabelecerd um outro con-
junto de acontecimentos que nao fardo ou sofrerdo propriamente as
diferencas dos anteriores (cf. nota 8). Um e o outro conjunto sao
assim contidos pelo universo dos acontecimentos possiveis, numa
escolha conforme a uma equacgdo geral que precisamente disjunta
um ou o outro daqueles dois. Todo este problema serd pois equa-
cionado por um modelo de trés equagdes — duas particulares, e uma
que articule as anteriores.

Julgo podermos formalizar este modelo de um modo simples e
intuitivo (v. Lipschutz, 1967) — designando qualquer conjunto do
que acontega por “A”, especificamente um conjunto de relagcdes de
delimitacdo essencial do ser por “D*” (e o seu “complemento” — o
conjunto do que nio lhe pertenca — por “D*[”), classificados pelos
indices reduccionista e emergentista atrds escolhidos:

(1) Ap = D*u (| D*a |

igualiza a operagdo de intersecgdo entre D*u e o complemento do
conjunto solugdo emergentista, ao conjunto Au dos acontecimen-
tos concebidos reducionistamente — ou seja, este ultimo é formado
apenas pelos elementos que pertencem tanto ao primeiro quanto ao
segundo daqueles dois conjuntos anteriores.

(2) Aa = D¥*o () D*y |

€ a simétrica equagdo particular do conjunto dos acontecimentos
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concebidos emergentistamente. E enfim com a reunido entre esses
dois conjuntos temos a equagao geral

B)A=AnUAa

que formaliza o conjunto do que pode acontecer (formado por quais-
quer elementos que pertencam a algum dos conjuntos Aa ou Ap).

Mais precisamente: ou 0s acontecimentos concebidos segundo uma
estratégia, ou os concebidos segundo a outra, ou uns e outros mas

em alguma combinacdo que os ndo coloque a par (dadas as exclu-

sividades mutuas estabelecidas nas equagdes particulares).

6. Propedéutica a resposta a pergunta pelo que
acontece

Face a radicalidade do problema daquilo que hd, come¢dmos por
optar por uma resposta especulativa em detrimento de outras empi-
rico-indutiva, analitica, dedutiva ou fenomenoldgica. E equaciona-
mos isso que hd enquanto capaz de fazer a diferenca, concebendo-o
ou como um ente perfeito e ex-istente, ou como um ente processual
e in-sistente, ou até como um e como outro, o que a equagdo geral
(3) também permite, mas entdo no seio de algum conjunto com-
plexo e hierarquizado, resultado este que se desdobrard em tantos
quantas as combinagOes de Aa e A que forem possiveis.
Entretanto a radicalidade dessa divergéncia atinge o trabalho
conceptual que implementard esta dlgebra metafisica — aqui ape-
nas da metafisica geral do ente enquanto tal, ndo tendo avangado
para as metafisicas especiais de um ente supremo, da necessidade
vs. liberdade, etc. Aproveitarei a deixa da letra da abertura de
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P.F. Strawson (1959: xiii), ainda que forcando o seu espirito, para
o assinalar: “metaphysics has been often revisionary, and less of-
ten descriptive. Descriptive metaphysics is content to describe the
actual structure of our thought about the world, revisionary meta-
physics is concerned to produce a better structure”; e “revisionary
metaphysics is at the service of descriptive metaphysics”, a qual
“[aims] to lay bare the most general features of our conceptual
structure”. Se o que a metafisica descritiva visa precisamente é
a estrutura do nosso pensamento, entao ela constitui o resultado, a
cada passo, da metafisica revisiondria emergentista que cada ente
que se confronte com a pergunta pelo que ha vai desenvolvendo.
Strawson reconhece-a nas obras de Aristételes e de Kant, o que
creio bem que seria liminarmente desmentido pelo filésofo alemao,
uma vez que este pretendeu que a estrutura transcendental serd val-
ida para qualquer razdo (em Portugal, na China ou em Marte). Se
entdo, kantianamente, o alvo preciso da metafisica descritiva for a
estrutura do pensamento, essa metafisica descreverd esquemas con-
ceptuais — cada um estruturando todo um conjunto. Em qualquer
caso, porém, a disjuncao estratégica que aqui reconhecemos consti-
tui a metafisica descritiva como um momento terminal, provavel-
mente nunca cumprido (como reconhece esse fildsofo inglés), do
trabalho especulativo de constru¢ao dos conceitos e articulacoes ali
enfim expostos. Num caso e noutro, portanto, essa metafisica terd
a0 seu servico uma outra (que neste contexto se dird) revisiondria.

Essa disjun¢do sugere uma resposta a questdo cldssica da re-
levancia, ou do sentido, da metafisica geral. A qual (resposta)
se constituird também no factor de mobilizacdo deste empreendi-
mento conceptual. A saber, o sentido deste tltimo serd o de apontar
para um ente existente ou para um ente insistente, que as diver-
sas ciéncias determinardo (recortardo) segundo abordagens partic-
ulares, comprometendo-se assim cada uma destas com uma me-
tafisica. A sugestdo fica aqui feita, mas para se assumir esta re-

www.lusosofia.net



Um equacionamento do problema do que hd 35

sposta faltard confirmar, agora das ci€ncias para a metafisica, se
aquelas implicam op¢des desta.

Supondo que o fagcam, colocam-se porém duas questdes pro-
cessuais a metafisica ainda neste momento da elaboracdo de um
programa resolutivo. Uma € a da possibilidade de executar este
ultimo, isto €, o de dirimir qual dos seus desenvolvimentos, entre
os varios que se afigurem, € o legitimo. Impde-se pois um critério
de avaliacdo dos resultados metafisicos, critério esse que condi-
cionard desde o comeco a execucao de qualquer programa de res-
olu¢do de uma equacdo da pergunta pelo que ha. A questdo do
critério é porém demasiado complexa para que num curto artigo
como este seja apropriado fazer mais do apenas lembré-la (além de
que eu pouco saberia avangar sobre ela!).

Diferentemente — e de novo como na questao da relevancia da
metafisica — creio que os desenvolvimentos que levdmos a cabo nos
paragrafos 4.1 e 4.2 sugerem respostas a outra questdo algébrica:
uma vez que se analisem as intersec¢oes em Az e em Aa , se essas
operacdes se desdobrarem em tantas quantas componham a artic-
ulacdo de “ser” e “esséncia” segundo uma e a outra estratégias,
por qual operacdo particular se deverd comecgar? Noutros termos,
qual serd a questdo particular cuja resposta deverd condicionar a
resposta as outras questoes particulares que se lhe relacionem?
Me parece que a ordem operativa em geral serd a mesma, mas
formulando-se diferentemente num caso e noutro:

Fazer a diferenca € introduzir uma novidade em relacao a quais-
quer estados alternativos, que assim restam anteriores ou posteri-
ores, mas ndo actuais. Antes ainda da necessidade versus possi-
bilidade que assim também se estabelece, creio que € com a pura
irrupcao da novidade (do que assim se torna necessario) que a con-
cepcio do que acontece se confronta. E a questdo do tempo. Que
porém serd abordado por dngulos inversos consoante as estratégias.

As concepedes do que acontece na base de uma posicionalidade
e uma singularidade perfeitas (1), erguer-se-4 o obstdculo de, afinal
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contra o imobilismo do que estd acabado, se conseguir articular tais
“ser” e “esséncia” de modo a que se dé conta da novidade como
tal. Ou seja, importa dar conta da ocorréncia do tempo, do haver
tempo. Este é o alcance que percebo nas dentincias desde Heraclito
até Alfred North Whitehead (1929) e os demais autores da process
philosophy contemporanea, visando eminentemente as concepgoes
que aqui chamdmos reducionistas.

Ja a estratégia emergentista (o) reconhece directamente a ocor-
réncia do tempo. Mas uma sua condicdo € afinal a discriminagao
entre o antes e o depois — ora, se a mobilizagdo para este movi-
mento parece adquirida, falta aquilo que o permite: um critério
de discrimina¢do entre momentos de um processo que se pretende
continuo. Creio que se colocam aqui os problemas da distin¢ao
e identificacdo dos entes assinalados por exemplo por Strawson
(1959).

Uma vez ao menos esbocado algum critério metafisico, julgo
pois que a execugdo da resposta a pergunta pelo que ha, pelo que é
0 caso... concebido isso como um acontecimento, e equacionadas
essas perguntas pelo modelo aqui proposto, deverd atender espe-
cialmente a questdao do tempo, pelo lado da sua ocorréncia na es-
tratégia reducionista, ou pelo lado da sua discriminag¢do interna na
estratégia emergentista.
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